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VORBEMERKUNG

Im Auftrag der KERKHOFF CONSULTING GmbH, Dusseldorf, hat das INSTITUT
FUR DEMOSKOPIE ALLENSBACH Anfang 2011 insgesamt 501 Top-Entscheider
aus mittleren und groen Unternehmen des produzierenden Gewerbes in Deutsch-
land befragt. Interviewpartner waren in aller Regel der Inhaber oder Geschiftsfuhrer
bzw. ein Vorstandsmitglied des Unternehmens (72 Prozent), in den anderen Fiéllen
andere leitende Angestellte im Unternehmen, die zu den Fragen kompetent Auskunft

geben konnten.'

Untersucht wurden Aspekte der Unternehmensstrategie ebenso wie Einschitzungen
zur Flexibilitdt und Innovationsstarke von Unternehmen, zur Effizienz der eigenen
Verwaltung und die Inanspruchnahme externer Beratungen. Weitere Ermittlungen
beleuchten Aspekte des Einkaufs, der Personalrekrutierung und -bindung, der Finan-
zierung und des Umgangs mit dem Thema Compliance. Aus dem Vergleich der An-
gaben von mittleren und groen Unternehmen sollen die mit der unterschiedlichen
Unternehmensgrofle verbundenen Starken und Schwichen ermittelt werden. Wichti-
ge Ergebnisse der Studie sollen im Fruhjahr 2011 in der Zeitschrift IMPULSE verof-
fentlicht werden.

Entsprechend der Definition der EU-Kommission wurden Unternehmen ausgewihlt,
die mindestens 50 Beschiaftigte oder 10 Mio. Euro Jahresumsatz aufweisen (mittlere
Unternehmen) bzw. mindestens 250 Beschiftigte oder 50 Mio. Euro Umsatz p.a.
(groBBe Unternehmen). Dabei wurde gezielt auch eine ausreichende Zahl sehr groB3er
Unternehmen (1.000 und mehr Mitarbeiter) in die Stichprobe einbezogen, um auch

fur diese Gruppe gesonderte Analysen zu ermoglichen.

Die Struktur der realisierten Stichprobe zeigt, dass diese Segmente anndhernd
gleichméfig abgedeckt werden konnten: Mittlere Unternehmen sind mit 36 Prozent
vertreten, grole Unternehmen mit weniger als 1.000 Mitarbeitern mit 30 Prozent und
sehr groe Unternehmen mit 1.000 und mehr Mitarbeitern mit 34 Prozent
(Schaubild 1).

1 vgl. tabellarischer Basisbericht, Tabelle 64



Schaubild 1

Stichprobenstruktur |

mit weniger als
1.000 Mitarbeitern
mittlere
Unternehmen

groBe
Unternehmen

mit 1.000 und mehr
Mitarbeitern

Basis: Bundesrepublik Deutschland; mittlere und groBe Unternehmen des produzierenden Gewerbes
Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 6204, Januar/Februar 2011 © IfD-Allensbach




Aufgeschlusselt nach dem Umsatz finden sich Unternehmen mit unter 50 Mio. Euro
p-a. zu 43 Prozent in der Stichprobe, Unternehmen mit einem Jahresumsatz von 50
bis unter 250 Mio. Euro bzw. von 250 Mio. Euro und mehr zu je 27 Prozent. Unter
250 Beschiftigte weisen 39 Prozent der befragten Unternehmen auf, 250 bis unter
1.000 Beschiftigte 27 Prozent und 1.000 und mehr Beschiéftigte 34 Prozent (Schau-
bild 2).

Schaubild 2
Stichprobenstruktur |l
| Jahresumsaiz ‘ Beschdiftigte insgesamt
50 bis unter
) 1.000 und
250 Mio. E
50 Mio. Euro 250 bis mehr
unter 1.000
250 Mio. Euro
und mehr
Keine
, Angabe
Unter 50 Mio.
Euro Unter 250

Basis: Bundesrepublik Deutschland; mittlere und groBe Unternehmen des produzierenden Gewerbes
Quelle: Allensbacher Archiy, IfD-Umfrage 6204, Januar/Februar 2011 © IfD-Allensbach




Die befragten Unternehmen haben zu 60 Prozent mehr als eine Produktionsstitte,
darunter 36 Prozent, die an vier oder mehr Orten fertigen lassen. Insgesamt 42 Pro-

zent der befragten Unternehmen produzieren auch im Ausland.

Dabei zeigt sich erwartungsgemal3 ein deutlicher Zusammenhang zwischen Unter-
nehmensgrole und der Anzahl der Produktionsstatten. Mittlere Unternehmen des
produzierenden Gewerbes geben zu 70 Prozent nur eine Produktionsstatte zu Proto-
koll, nur rund jedes neunte mittlere Unternehmen produziert auch im Ausland (11
Prozent). Grofe Unternehmen weisen dagegen zu gut der Hélfte vier und mehr Pro-
duktionsstitten aus (52 Prozent), 60 Prozent produzieren auch auBlerhalb Deutsch-
lands (Schaubild 3).

Schaubild 3

Anzahl der Produktionsst&tten

4 oder mehr

2 oder 3

Eine 37

19
Keine Angabe 3 2 4
Insgesamt Unternehmen
mittlere groBe

Es haben Produktions-

statten im Ausland 42 1 60
Basis: Bundesrepublik Deutschland; mittlere und groBe Unternehmen des produzierenden Gewerbes
Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 6204, Januar/Februar 2011 © IfD-Allensbach




Die Umsatze der Unternehmen haben sich nach Angaben der Entscheidungstrager

trotz der Wirtschafts- und Finanzkrise in den vergangenen zwei, drei Jahren
mehrheitlich positiv entwickelt. 53 Prozent berichten von in diesem Zeitraum gestie-
genen Umsdtzen, nur rund jeder Vierte von Umsatzriickgangen (24 Prozent). Die
Unterschiede zwischen mittleren und grof3en Unternehmen sind dabei begrenzt. Ten-
denziell berichten groRe Unternehmen jedoch in hoherem Anteil von einer glinstigen
Geschéaftsentwicklung als mittlere (Schaubild 4).

Schaubild 4
Umsatzentwicklung in den vergangenen Jahren
Der Umsaiz des eigenen Unternehmens
ist in den letzten 2, 3 Jahren -
gestiegen
gleich geblieben
gesunken
Keine Angabe 2
v
Unternehmen
ins- mittlere groRe
gesamt
Basis: Bundesrepublik Deutschland; mittlere und groBe Unternehmen des produzierenden Gewerbes
Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 6204, Januar/Februar 2011 © IfD-Allensbach




Die Erwartungen fur die ndhere Zukunft sind noch deutlich positiver, und zwar so-
wohl fur die eigene Branche, als auch fur das eigene Unternehmen. Rund zwei Drit-
tel der Unternehmen gehen davon aus, dass es in Deutschland in der jeweils eigenen
Branche in den kommenden 12 Monaten eher bergauf geht (64 Prozent), 28 Prozent
gehen davon aus, dass sich auf Jahresfrist an der wirtschaftlichen Lage in der Bran-

che nicht viel andern wird und lediglich 6 Prozent gehen von einem Abschwung aus.

Fur das jeweils eigene Unternehmen prognostizieren rund drei Viertel der Verant-
wortungstrager eine positive Entwicklung (74 Prozent), rund jeder Funfte erwartet
stabile Verhiltnisse (21 Prozent) und nur 4 Prozent sehen auf das eigene Unterneh-
men schwerere Zeiten zukommen. Verantwortliche von mittleren und groen Unter-

nehmen teilen diese Einschédtzungen in praktisch gleichen Anteilen (Schaubild 5).

Schaubild 5

Ahnliche Beurteilung von Wirtschafts- und Geschdfts-
enftwicklung

Mit der Branche Mit dem eigenen
Unternehmen

geht es in den néchsten 12 Monaten -

eher bergauf 64 % 7
d ° 74 73 75
weder noch,
gleich bleiben
eher bergab
[ D SO SEp —— —G—
Kommt darauf an,
keine Angabe Unternehmen Unternehmen
ins-  mittlere groBe ins-  miftlere groBe
gesamt gesamt

Basis: Bundesrepublik Deutschland; mittlere und groBe Unternehmen des produzierenden Gewerbes
Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 6204, Januar/Februar 2011 © IfD-Allensbach




Die wichtigsten Befunde der Untersuchung fasst der vorliegende Kommentarband im
Folgenden zusammen. Er wird erganzt durch einen tabellarischen Basisbericht, der
die Antworten auf alle Fragen fur die Befragten insgesamt sowie fur verschiedene
Analysegruppen ausweist. Die genauen Untersuchungsdaten sowie der Originalfra-

gebogen sind im Anhang des vorliegenden Berichts dokumentiert.

Allensbach am Bodensee, INSTITUT FUR DEMOSKOPIE ALLENSBACH
am 3. Marz 2011



WETTBEWERBSSTRATEGIEN UND DIE ERSCHLIESSUNG NEUER
GESCHAFTSFELDER

In der strategischen Grundausrichtung, um sich auf dem Markt zu behaupten, lassen
sich zwischen grofen und mittleren Unternehmen des produzierenden Gewerbes
zwar keine sehr groBen, aber durchaus signifikante Unterschiede feststellen. Die am
haufigsten verfolgte Wettbewerbsstrategie setzt bei groen wie bei mittleren Unter-
nehmen auf Differenzierung von Mitbewerbern, d.h. darauf, dem Kunden mit dem
eigenen Produkt einen spezifischen Mehrwert gegeniitber Konkurrenzprodukten zu
bieten. Grofle Unternehmen setzen zu 73 Prozent (auch) auf diesen Ansatz, und da-
mit etwas haufiger als mittlere Unternehmen (67 Prozent). Ebenso ist Kostenfuhrer-
schaft ein Ansatz, der haufiger von groBen als von mittleren Unternehmen verfolgt
wird. Hier ist der Unterschied zwischen mittleren und groen Unternehmen sogar
deutlich ausgepragter (mittlere Unternehmen: 10 Prozent, grofle: 22 Prozent). Dies
durfte damit zusammenhidngen, dass diese Strategie in besonderer Weise erlaubt,
einen Grofenvorteil auszuspielen, indem z.B. positive Skaleneffekte bei der Produk-

tion oder eine grolere Verhandlungsmacht im Einkauf genutzt werden.

Eine Strategie der Spezialisierung, d.h. die Besetzung bestimmter, sehr eng umrisse-
ner Mirkte, um sich so vor Konkurrenz zu schutzen, verfolgen dagegen mittelgrof3e
Unternehmen deutlich haufiger (56 Prozent) als grof3e (44 Prozent, Schaubild 6).



Schaubild 6

Unterschiede in der verfolgten Wettbewerbsstrategie

Frage: "Wenn Sie die eigene Unfernehmensstrategie zuordnen mussten, was wirden Sie sagen:
Verfolgen Sie am ehesten eine Strategie der Differenzierung, also dem Kunden mit Ihren
Produkten einen Mehrwert gegentiber der Konkurrenz zu bieten, oder etablieren Sie sich
Uber die Kostenfahrerschaft, oder besteht Ihre Strategie vor allem darin, sich auf ganz
bestimmte Mdarkte zu spezialisieren, oder worin sonst?"

Mittlere Unternehmen O Groke
Unternehmen
%
Differenzierung 67 B o 73

KostenfUhrerschaft 10 . o 22

Anderes 4 b 3

Unmadglich zu sagen, . |

keine Angabe

x = weniger als 0,5 Prozent

Basis: Bundesrepublik Deutschland; mittlere und groBe Unternehmen des produzierenden Gewerbes

Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 6204, Januar/Februar 2011 © IfD-Allensbach
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Dass grofle und mittlere Unternehmen in Fragen der Wettbewerbsstrategie deutlich
unterschiedlich flexibel agieren, ist dagegen nicht zu erkennen. Jeweils rund ein
Viertel der befragten groB3en und mittleren Unternehmen geben an, die Wettbewerbs-
strategie in den vergangenen zwei, drei Jahren gedndert zu haben — grofle Unterneh-
men mit 28 Prozent dabei eher noch leicht hédufiger als mittlere Unternehmen (24
Prozent, Schaubild 7). Unternehmen, die in diesem Zeitraum ihre Strategie umge-
stellt haben, haben sich am haufigsten von den Ansatzen der Kostenfuhrerschaft und

der Spezialisierung verabschiedet (38 Prozent bzw. 36 Prozent, Anhangschaubild 1).

Schaubild 7

Rund jedes vierte Unternehmen hat seine Wettbewerbs-
strategie in den letzten 2, 3 Jahren umgestellt

Frage: "Haben Sie lhre Wettbewerbsstrategie in den letzten 2, 3 Jahren umgestellt, oder ist das
nicht der Fall?"

Wettbewerbs-
strategie umgestellt

Wettbewerbs-
strategie umgestellt

Nein, nicht der Fall

Nein, nicht der Fall Unternehmen

mittlere groRe

Basis: Bundesrepublik Deutschland; mittlere und groBe Unternehmen des produzierenden Gewerbes
Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 6204, Januar/Februar 2011 © IfD-Allensbach
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Rund drei Viertel der Unternehmen haben im gleichen Zeitraum neue Geschaftsfel-
der erschlossen (73 Prozent). Der Anteil der Unternehmen, die in dieser Hinsicht
aktiv waren, nimmt dabei mit der Unternehmensgrof3e zu: Von den mittleren Unter-
nehmen haben 68 Prozent in den vergangenen zwei, drei Jahren neue Zielgruppen
oder Méarkte erschlossen, von den grolRen Unternehmen mit weniger als 1.000 Be-
schéftigten 72 Prozent und von den sehr grofRen Unternehmen mit 1.000 und mehr
Mitarbeitern 78 Prozent (Schaubild 8).

Schaubild 8

Fast drei Viertel der mittleren und groBen Unternehmen
des produzierenden Gewerbes haben kurzlich neue
Geschdaftsfelder erschlossen

Frage: "Hat Ihr Unternehmen in den vergangenen 2, 3 Jahren neue Geschdftsfelder erschlossen,
also zum Beispiel neue Zielgruppen oder Mdrkte, oder ist das nicht der Fall?"

Ja, neue Geschdfts-

0y
felder erschlossen 68 % 75 72 78
Nein, nicht der Fall

Unfernehmen

Ja, neue Geschdftsfelder
erschlossen

& il mittlere groBe
; der Fall
keine Angabe ins- unter  1.000
gesamt 1.000 MA und
x = weniger als 0,5 Prozent MA mehr

Basis: Bundesrepublik Deutschland; mittlere und groBe Unternehmen des produzierenden Gewerbes
Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 6204, Januar/Februar 2011 © IfD-Allensbach
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Dass der Anteil der Unternehmen, die neue Geschaftsfelder erschlossen haben, unter
groflen Unternehmen hoher liegt als unter mittleren, durfte auch damit zusammen-
hangen, dass dies fur mittlere Unternehmen eher eine aulergewohnliche finanzielle
Herausforderung darstellt als fur groBBe. Mittlere Unternehmen, die sich neuen Ziel-
gruppen oder Miérkten zugewendet haben, haben zu uiber der Hilfte ihre Ausgaben
fur Marketing und Vertrieb in diesem Zeitraum "deutlich" (21 Prozent) oder "etwas"
erhoht (32 Prozent). Bei mittleren Unternehmen, die hier nicht aktiv waren, trifft das
auf weniger als die Halfte zu (7 Prozent "deutlich, 16 Prozent "etwas"). Bei sehr gro-
Ben Unternehmen, die neue Geschaftsfelder erschlossen haben, haben sich die Ver-
marktungsbudgets dagegen praktisch genauso verandert, wie bei sehr grolen Unter-

nehmen, die das nicht getan haben (Schaubild 9).

Schaubild 9

Neue Geschdftsfelder zu erschlieBen bedeutet far
mittlere Unternehmen eine auBergewdhnliche finanzielle
Anstrengung - FUr groBe Unternehmen weniger

Es haben ihre Ausgaben im Bereich Marketing
und Vertrieb in den leizten 2, 3 Jahren -

deutlich erhoht 21 %
" 7
etwas erh6ht I I

mittlere Unternenmen groBe Unternehmen groBe Unternehmen
mit bis zu 1.000 MA mit 1.000 und mehr MA

die in den die das die in den die das die in den die das
vergange- nicht vergange- nicht vergange- nicht

nen 2, 3 Jah-getan nen 2, 3 Jah- getan nen 2, 3 Jah-getan
ren neue haben ren neue haben ren neue haben
Geschdfts- Geschdfts- Geschafts-

felder erschlos- felder erschlos- felder erschlos-
sen haben sen haben sen haben

Basis: Bundesrepublik Deutschland; mittlere und groBe Unternehmen des produzierenden Gewerbes
Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 6204, Januar/Februar 2011 © IfD-Allensbach
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Insgesamt berichten die Unternehmen h#ufiger davon, dass die Vermarktungsbud-
gets in den letzten zweli, drei Jahren gestiegen als gesunken sind: 16 Prozent haben
die Ausgaben fur Marketing und Vertrieb in diesem Zeitraum "deutlich erhoht", wei-
tere 29 Prozent "etwas". Bei 42 Prozent sind diese Ausgaben in "etwa gleich geblie-
ben" und nur jeder Zehnte gibt "etwas" oder "deutlich" verringerte Budgets zu Proto-
koll (8 Prozent bzw. 2 Prozent).

Auch wenn die Unterschiede zwischen mittleren und groen Unternehmen in dieser
Frage begrenzt sind, sind die Vermarktungsbudgets in groen Unternehmen mit we-
niger als 1.000 Mitarbeitern eher starker gestiegen als in mittleren Unternehmen, in
grolen Unternehmen mit mehr als 1.000 Mitarbeitern leicht iberdurchschnittlich

hiaufig sogar gesunken (Schaubild 10).

Schaubild 10

Verdnderungen der Vermarktungsbudgets

Frage: "Wie haben sich die Ausgaben im Bereich Marketing und Vertrieb in den letzten 2, 3 Jahren
in lhrem Unternehmen entwickelt? Haben sich die Ausgaben deutlich erhdht, etwas erhoht,
etwas verringert, deutlich verringert, oder sind sie etwa gleich geblieben?"

Die Ausgaben fiir Marketing und Vertrieb

haben sich in den letzten 2, 3 Jahren - 13
16 % 17
deutlich erhoht
etwas erhdht

etwa gleich geblieben 42 46 39 37
40

etwas verringert
deutlich verringert

o . ) 9 6 12
WeiR nicht, keine Angabe - [ 2 S 2 2 2
) 2 S ) 4
Unternehmen
ins- mittlere groBe
gesamt ins-  unfer 1.000 MA

gesamt 1.000 MA u.mehr

Basis: Bundesrepublik Deutschland; mittlere und groBe Unternehmen des produzierenden Gewerbes
Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 6204, Januar/Februar 2011 © IfD-Allensbach
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Auch wenn die ErschlieBung neuer Geschaftsfelder fur mittlere Unternehmen offen-
bar eine groflere Anstrengung bedeutet als fur groB8e, ist auch die Bedeutung fur den
Geschiftserfolg grofer: Der Umsatzanteil, der auf die neuen Geschiftsfelder entfallt,
liegt bei mittleren Unternehmen mit durchschnittlich 10,6 Prozent hoher als bei gro-
Ben Unternehmen (8,7 Prozent, Tabelle 1).

-15 -



Tabelle 1

Neue Geschaftsfelder Bundesrepublik Deutschland
Mittlere und groRe Unternehmen
des produzierenden Gewerbes

FRAGE: "Hat Ihr Unternehmen in den vergangenen 2, 3 Jahren neue Geschaftsfelder erschlos-
sen, also zum Beispiel neue Zielgruppen oder Markte, oder ist das nicht der Fall?"

Falls ,Ja, neue Geschaftsfelder’:
"Kénnen Sie mir sagen, wie viel vom Umsatz auf diese neuen Geschéftsfelder entfallt,
wie viel Prozent ungefahr?"

Unternehmen
insgesamt mittlere grol3e
% % %
Ja, neue Geschaftsfelder

ersChloSSeN.....cocoveevie i 4 T B8 ., 75
unter 10 Prozent .......cocvvvvveiiniinnis 23 17 e, 27
10-19 Prozent ....coovvvvvvvieiiiiien, 28 e, 26 ., 29
20-29 Prozent ....cocoooveviiiiiiiiei, T e, 15 e, 9
30-39 Prozent .......coovveeeeeiiiiiiiiin, 4o, K 4
40 Prozentund mehr...................... K TR D 2
Im Durchschnitt.......c.coeevveeeiiniennen. 94 .o, 10,6 i, 8,7
Keine Angabe .......ccccccceiiiiiiiiiiinnne. S 2 4

Nein, nichtder Fall ....................... 27 i, 32, 25

100 100 100

Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 6204
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INNOVATIONSSTARKE, EFFIZIENZ UND EXTERNE BERATUNG: NUR
WENIG VORTEILE FUR MITTLERE UNTERNEHMEN ZU ERKENNEN,
GROSSERE ANSTRENGUNGEN GROSSER UNTERNEHMEN

Wenn es um die "Time to Market" geht, d.h. die Zeit, die ein Unternehmen von der
Produktentwicklung bis zur Markteinfuhrung benotigt, sehen sich mittlere Unter-
nehmen gegenuber grofleren im Vorteil, auch wenn das Bild weniger eindeutig aus-

fallt, als man moglicherweise erwarten konnte.

37 Prozent der Verantwortlichen in mittleren Unternehmen reklamieren fur sich eine
kurzere Produkteinfuhrungszeit als bei groBeren Unternehmen der gleichen Branche,
12 Prozent berichten dagegen von einer im Vergleich langeren 'Time to Market' des
eigenen Unternehmens.! Auf der anderen Seite gehen nur 32 Prozent bzw. 24 Pro-
zent der Verantwortlichen in grolen bzw. sehr groen Unternehmen von kiirzeren
Produkteinfihrungszeiten des eigenen Unternehmens im Vergleich zu kleineren
Unternehmen aus, dagegen 16 Prozent bzw. 25 Prozent von lingeren Zeiten
(Schaubild 11, vgl. auch Anhangschaubild 2).

" Ein vergleichsweise hoher Anteil kann oder will hierzu allerdings keine Angabe machen,
darunter 12 Prozent, die ausdriicklich sagen, dies nicht zu wissen (vgl. tabellarischer Basis-
bericht, Tabelle 9).
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Schaubild 11

Tendenziell IGngere 'Time to Market' bei groBeren
Unfernehmen

Die 'Time to Market' des eigenen Unternehmens
ist im brancheninternen Vergleich zu -

kleineren Unternehmen  gréBeren Unternehmen

eher klrzer n
30
24

etwa gleich lang 28
eher Idnger 16 25 12
WeiB nichf,
keine Angabe 24 o1 27
groBe Unternehmen mittlere
Unter-
unter 1.000 MA nehmen

1.000 MA  und mehr

Basis: Bundesrepublik Deutschland; mittlere und groBe Unternehmen des produzierenden Gewerbes
Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 6204, Januar/Februar 2011 © IfD-Allensbach

Insgesamt scheint die Tendenz zu bestehen, das Tempo des eigenen Unternehmens,
mit dem Neueinfuhrungen auf den Markt gebracht werden, im Vergleich zu anderen
zu Uberschatzen. Nur ist erkldrbar, dass auch im brancheninternen Vergleich mit
gleich grof’en Unternehmen zwar rund jeder Dritte eine flr das eigene Unternehmen
klrzere 'Time to Market' reklamiert (34 Prozent), aber nur 9 Prozent einrdumen, fur
Produktneueinfiinrungen Gberdurchschnittlich lange zu brauchen.' Diese Urteilsten-
denz ist bei der Interpretation der zuvor dargstellten Ergebnisse zu berucksichtigen.
Zwischen mittleren und groRen Unternehmen bestehen hier auch nur geringe Unter-

" Um diese Diskrepanz zumindest zum Teil zu erkldren, konnte auf einen internationalen
Vergleich abgehoben werden: Dass unter den befragten Unternehmen in Deutschland ein
deutlich hoherer Anteil iiberdurchschnittliche Leistungen behauptet als umgekehrt unter-
durchschnittliche Leistungen einrdumt, konnte darauf zuriickzufiihren sein, dass als Ver-
gleichsmafstab nicht nur Unternehmen in Deutschland, sondern auch im Ausland herange-
zogen werden, und das Urteil in diesem Vergleich fiir die Unternehmen in Deutschland sehr
positiv ausfdllt.
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schiede. Am ehesten noch ist festzustellen, dass die Verantwortlichen mittlerer Un-

ternehmen in dieser Frage offenbar unsicherer sind, haufiger eine konkrete Antwort
verweigern (Schaubild 12).

Schaubild 12

Time to Market: Uberschatzung des eigenen
Unternehmens?

Frage: "Zum Thema 'Time fo Market': Wie stehen Sie in Deutschland im Vergleich zu anderen gleich
groBen Unternehmen Ihrer Branche da, wenn es um 'Time to Market' geht, also um die Zeit-
spanne zwischen Produktentwicklung und Markteinfihrung: Wdrden Sie sagen, lhre 'Time to
Market'ist ..."

Im Vergleich zu anderen gleich groBen
Unternehmen der gleichen Branche, schdt-
zen ihre eigene 'Time to Market' ein als -

eher kdrzer 34 % 35
etwa gleich lang
eher langer
WeiB nicht, keine Angabe 13 20 10
Unternehmen
ins- mittlere groRRe
gesamt

Basis: Bundesrepublik Deutschland; mittlere und grofRe Unternehmen des produzierenden Gewerbes
Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 6204, Januar/Februar 2011

© IfD-Allensbach
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Auch in der vergleichenden Beurteilung der Innovationsstarke tritt eine solche Ten-
denz der Uberschitzung des eigenen Unternehmens zu Tage. 28 Prozent der Befrag-
ten sehen ihr eigenes Unternehmen als "deutlich innovativer" als die eigenen Wett-
bewerber, weitere 42 Prozent als "etwas innovativer" und 26 Prozent als "genauso
innovativ". Eine im Vergleich zum Wettbewerb unterdurchschnittliche Innovations-
kraft attestiert dagegen kaum ein Verantwortlicher dem eigenen Unternehmen (2

Prozent).'

In jedem Fall sind — wenn man von der Grundtendenz der Selbstuberschédtzung ab-
sieht — keine signifikanten Unterschiede zwischen mittleren und groen Unterneh-
men festzustellen, die darauf hindeuten wurden, dass in Feldern, in denen mittlere
und groBe Unternehmen im Wettbewerb miteinander stehen, die mittleren Unter-

nehmen als die innovativeren wahrgenommen werden (Schaubild 13).

Schaubild 13

Uberschatzung der eigenen Innovationsstarke? Kaum
Unterschiede zwischen mittleren und groRen Unternehmen

Frage: "Wie schditzen Sie das ein: Ist Inr Unternehmen im Vergleich zu Ihren Wettbewerbern deutlich
innovativer, etwas innovativer, in etwa genauso innovativ, etwas weniger innovativ, oder
deutlich weniger innovativ?"

Im Vergleich mit Wettbewerbern wird das
eigene Unternehmen beurteilt als -

deutlich innovativer

etwas innovativer

genauso innovativ 26 29 25
etwas weniger innovativ 2 1 3
1 2 2 2

ganz unterschiedlich,

keine Angabe Unternehmen

ins- mittlere groRe
gesamt

"deutlich weniger innovativ" = keine Nennung

Basis: Bundesrepublik Deutschland; mittlere und grofRe Unternehmen des produzierenden Gewerbes
Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 6204, Januar/Februar 2011 © IfD-Allensbach

! Dies kann insofern nicht erstaunen, als eine solche Aussage dem Eingestdndnis gleichkd-
me, in einem wichtigen Bereich schlechte Arbeit zu leisten.
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Im Vergleich zu groflen Unternehmen schneiden mittlere Unternehmen nach den
eigenen Einschatzungen allerdings signifikant besser ab, wenn es um die Effizienz
der Verwaltung geht: In 38 Prozent der mittleren Unternehmen arbeitet die Verwal-
tung nach eigener Einschatzung "sehr effizient”, Verantwortliche in groRen Unter-
nehmen mit weniger als 1.000 Beschéftigten urteilen zu 33 Prozent so, in Unterneh-
men mit 1.000 und mehr Beschaftigten zu 23 Prozent (Schaubild 14).

Schaubild 14
Der Fluch der Burokratisierung: Mit steigender Unternehmens-
groBe nimmt die Effizienz der Verwaltung tendenziell ab
Frage: "Was wurden Sie sagen, wie effizient arbeitet lhre Verwaltung?"
Die Verwaltung im Unternehmen
arbeitet -
. o 23
sehr effizient 31 % 38 33
effizient
weniger effizient
gar nicht effizient \— 1 b 1 1 b
-— X X X 1
Keine Angabe ‘ Unternehmen
ins- mittlere groBe
gesamt ins-  unfer 1.000 MA
gesamt 1.000 MA u. mehr
Basis: Bundesrepublik Deutschland; mittlere und groBe Unternehmen des produzierenden Gewerbes
Quelle: Allensbacher Archiy, IfD-Umfrage 6204, Januar/Februar 2011 © IfD-Allensbach
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Dabei sind bei groBen Unternehmen deutlich mehr Anstrengungen zu erkennen, die
Verwaltungsablaufe zu optimieren. Rund zwei Drittel der groen Unternehmen ha-
ben schon einmal ein Projekt zur Prozessoptimierung in ihrer Verwaltung durchge-
fuhrt (65 Prozent), von den mittleren Unternehmen nur gut die Halfte (52 Prozent).
Aktuell fuhren 16 Prozent der grolen und 12 Prozent der mittleren Unternehmen ein
solches Projekt durch. Von den sehr groen Unternehmen mit 1.000 und mehr Be-
schéftigten, sind es sogar 69 Prozent, die bereits ein solches Projekt durchgefuhrt
haben und 17 Prozent, die das aktuell tun. Umgekehrt hat jedes dritte bis vierte mitt-
lere Unternehmen bislang weder ein solches Projekt durchgefuhrt noch geplant (29
Prozent), von den sehr grolen Unternehmen nur rund jedes achte (13 Prozent). Un-
ternehmen, die solche Projekte bereits durchgefuhrt haben oder aktuell durchfuhren,
sind in sehr hohem Anteil der Uberzeugung, dass sich dies gelohnt hat (89 Prozent),
mit nur geringen Unterschieden zwischen mittleren und groBen Unternehmen
(Schaubild 15).

Schaubild 15

Anstrengungen zur Optimierung der Verwaltungsabldufe

Frage: "Haben Sie in Ihrer Vlerwaltung schon einmal ein Projekt zur Prozessoptimierung durchgefuihrt,
oder planen Sie ein solches Projekt fur die ndchsten 12 Monate, oder ist nichts davon der Fall?"
(Mehrfachangaben mdglich)

Es haben schon einmal ein Projekt
zur Prozessoptimierung in der
Verwaltung durchgefuhrt 60 %
12
15
17

Fuhren Projekt gerade durch 15

12 16
Planen ein solches Projekt 10 9
10
) ) 29 10
Nichts davon ftrifft zu 21 - 21 13
Keine Angabe ! ! X ! X
Unternehmen
ins- mittlere groRe
gesamt ins- unter 1,000 MA
Von denjenigen, die ein solches Projekt gesamt 1.000 MA u.mehr
durchfihren oder durchgefuhrt haben,
sagen, dass es sich gelohnt hat (in %) 89 90 88 85 91

Basis: Bundesrepublik Deutschland; mittlere und groBe Unternehmen des produzierenden Gewerbes
Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 6204, Januar/Februar 2011 © IfD-Allensbach

-22 -



Um die Durchlaufzeiten eines Produktes vom Beginn der Fertigung bis zur Ausliefe-
rung so gering wie moglich zu halten, setzen sowohl mittlere wie grof3e Unterneh-
men vor allem auf Manahmen, die die internen Abldufe optimieren, groRere Unter-
nehmen allerdings in deutlich héherem Anteil (49 Prozent) als mittlere (35 Prozent).
Hierunter fallen MaRnahmen im Rahmen eines "kontinuierlichen Verbesserungspro-
zesses" ebenso wie eine Verschlankung der Produktion, Abbau interner Blrokratie
oder eine Verbesserung der Kommunikation.

Grol3e Unternehmen setzen daneben haufig insbesondere deutlich haufiger als mitt-
lere Unternehmen auch auf die Optimierung von Abléaufen, die externe Schnittstel-
len betreffen, und zwar sowohl durch Optimierung der Beschaffungskette als auch
durch bessere Kommunikation mit den Kunden.

Mittlere Unternehmen setzen dagegen tendenziell haufiger auf MalRnahmen, die bei
den Mitarbeitern ansetzen, sei es durch Weiterbildung oder Motivation der Mitarbei-
ter, sei es durch flexibleren oder erhéhten Personaleinsatz.

Die Investition in Maschinen, Automatisierung und Rationalisierung oder schlicht
die Erh6hung von Maschinenlaufzeiten sind fur 12 Prozent der mittleren und 10 Pro-
zent der groRen Unternehmen ein Mittel, um Durchlaufzeiten niedrig zu halten, aus-
dricklich auf EDV-L6sungen setzen 9 Prozent (mittlere Unternehmen) bzw. 6 Pro-
zent (grof3e, Schaubild 16).

Insgesamt fallen die Antworten auf diese offen gestellte Frage sehr heterogen aus,
sowohl inhaltlich als auch was den Abstraktionsgrad der Antworten betrifft.
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Schaubild 16

Malnahmen, um die Durchlaufzeiten von Produkten
niedrig zu halten

Frage: "Welche MaBnahmen wendet Ihr Unternehmen an, um die Durchlaufzeit eines Produktes, also
von Beginn der Fertigung bis zu Auslieferung, so gering wie moglich zu halten? Wie versuchen
Sie das zu erreichen?"
(Offene Ermittlung, Mehrfachangaben méglich)

Mittlere Unternehmen O GroRe

Unternehmen

%

Interne Prozessoptimierung ») 49

Personal 7

Produktionstechnik 10

EDV-Losungen 6

Externe Prozessoptimierung 15

Optimierung der Lagerhaltung, 6

-bestande

Organisation (verandern), 5
verbessern, Strukturen andern

5

Produktpalette

Basis: Bundesrepublik Deutschland; mittlere und grofRe Unternehmen des produzierenden Gewerbes

Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 6204, Januar/Februar 2011 © IfD-Allensbach
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Insgesamt berichten groBBe bzw. sehr groBe Unternehmen signifikant haufiger als
mittlere Unternehmen von Anstrengungen, interne wie auch nach auBlen gerichtete
Ablaufe zu optimieren, um die Durchlaufzeiten fur Produkte so gering wie moglich
zu halten (Schaubild 17)

Schaubild 17

GroBe Unternehmen setzen besonders stark auf Prozessopti-
mierung, um die Durchlaufzeiten fUr Produkte gering zu halten

Um die Durchlaufzeiten méglichst gering zu
halten, werden MaBnahmen genutzt zur -

infernen Prozessoptimierung |

Mittlere Unternehmen 35 VA

GroBe Unternehmen 44
bis unter 1.000 Mitarbeiter

GroBe Unternehmen ab 52
1.000 Mitarbeiter

| externen Prozessoptimierung |

Mittlere Unternehmen 5 BA

GroBe Unternehmen 13
bis unter 1.000 Mitarbeiter

GroBe Unternehmen ab 17
1.000 Mitarbeiter

Basis: Bundesrepublik Deutschland; mittlere und groBe Unternehmen des produzierenden Gewerbes
Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 6204, Januar/Februar 2011 © IfD-Allensbach
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Dies schlédgt sich auch darin nieder, dass mit steigender Unternehmensgrofle der An-
teil an Unternehmen wichst, der externe Unternehmensberatungen in Anspruch
nimmt. 56 Prozent der mittleren Unternehmen haben schon einmal eine externe Un-
ternehmensberatung engagiert, darunter wurden 19 Prozent zum Zeitpunkt der Be-
fragung beraten. Von den groflen Unternehmen mit weniger als 1.000 Beschiftigten
haben 72 Prozent schon mit Beratungsunternehmen zusammengearbeitet, darunter 35
Prozent zum Befragungszeitpunkt. Sehr grole Unternehmen haben zu 81 Prozent
schon Beratungsleistungen in Anspruch genommen, darunter 43 Prozent zum Zeit-
punkt des Interviews (Schaubild 18).

Schaubild 18

Externe Unternehmensberatungen werden von grél3eren
Unternehmen in h6herem Anteil in Anspruch genommen

Frage: "Nimmt Ihr Unternehmen zurzeit die Leistungen einer externen Unternehmensberatung in
Anspruch, oder hat Ihr Unfernehmen das in der Viergangenheit getan, oder war das noch

nicht der Fall?"
6
43
28
22 18

Es nehmen zurzeit eine
externe Unfernehmens-
beratung in Anspruch

Es haben das friiher getan

Beides, zurzeit und in der
Vergangenheit

War noch nicht der Fall 30
Keine Angabe . W . - —_——
Unternehmen
ins- mittlere groBe
gesamt ins- unfer 1,000 MA

gesamt 1.000 MA u. mehr

Basis: Bundesrepublik Deutschland; mittlere und groBe Unternehmen des produzierenden Gewerbes
Quelle: Allensbacher Archiy, IfD-Umfrage 6204, Januar/Februar 2011 © IfD-Allensbach
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In mittleren Unternehmen wurde mit Abstand am haufigsten die Unternehmensfih-
rung selbst beraten (62 Prozent), deutlich hdufiger als die Produktionsabteilung (39
Prozent). In groRen Unternehmen ist es knapp umgekehrt: Hier wurde die Produkti-
onsabteilung etwas hdufiger beraten als die Unternehmensleitung (54 Prozent gegen-
uber 52 Prozent). Die Unterschiede in den brigen Funktionsbereichen sind begrenz-
ter. Am ehesten fallt noch auf, dass groRe Unternehmen im Fall einer Beratung h&u-
figer als mittlere die Logistikabteilung (mit) unter die Lupe nehmen lassen (32 Pro-
zent im Vergleich zu 24 Prozent, Schaubild 19).

Schaubild 19
Funktionsbereiche, die extern beraten werden bzw.
wurden
Frage an Unternehmen, die zurzeit und/oder friher Leistungen einer externen Unternehmens-
beratung in Anspruch nehmen/genommen haben:
"Welche Abteilungen lhres Unternehmens arbeiten mit einer externen Unternehmensberatung
zusammen bzw. haben das friher getan?"
Mittlere Unternehmen © GroBe Unternehmen
%
Unterehmensfiinrung 62 52
Produktion 3 I o 54
Marketing/Vertrieb o S O 35
Einkauf/Beschaffung 29 _ 29
Finanzen/Controlling 28 _ 27
Logistik 2 O 32
Forschung/Entwicklung 19 D 20
Personalabteilung 2 b 3
ITBereich 2D 2
Anderes 3 l ()
Basis: Bundesrepublik Deutschland; mittlere und groBe Unternehmen des produzierenden Gewerbes
Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 6204, Januar/Februar 2011 © IfD-Allensbach
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Als Grunde dafur, noch keine externe Unternehmensberatung in Anspruch genom-
men zu haben, geben die entsprechenden mittleren Unternehmen vor allem an,
grundsitzlich nichts von Unternehmensberatungen zu halten oder keinen Beratungs-
bedarf zu haben, weil sie auf genuigend interne Kompetenz zuriickgreifen konnen.
Finanzielle Grunde, dass eine Beratung zu teuer ware, werden ausdriicklich nur von

einer kleinen Gruppe genannt (Tabelle 2).
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Grinde, aus denen noch keine externe
Unternehmensberatung engagiert wurde

Tabelle 2
Bundesrepublik Deutschland
Mittlere und groRe Unternehmen
des produzierenden Gewerbes

FRAGE: "Nimmt Ihr Unternehmen zurzeit die Leistungen einer externen Unternehmens-
beratung in Anspruch, oder hat Ihr Unternehmen das in der Vergangenheit getan,

oder war das noch nicht der Fall?"

Falls ,War noch nicht der Fall’:

"Warum hat lhr Unternehmen noch keine externe Unternehmensberatung engagiert:
Weil Sie Externen keine Einblicke in Ihr Unternehmen geben wollten, weil Sie keine
geeigneten Berater gefunden haben, weil Sie generell wenig von Unternehmens-

beratungen halten, weil sie Ihnen zu teuer sind, oder warum sonst?"

(Mehrfachangaben moglich)

Unternehmen
insge-  mittlere grolde
samt
insge- bis unter 1.000 u.
samt 1.000 MA mehr MA
% % % % %
Unternehmen hat bisher noch
keine Leistungen externer
Unternehmensberatungen
in Anspruch genommen.............. 30.......... 43 ............ 23 i, 27 oo, 18
halte nichts von Unter-
nehmensberatung....................... 13 20, (< I 12, 7
kein Bedarf, geniigend
interne Kompetenz...................... Mo 15 s < S 10, 6
sind zu teuer .........cccccceeiiiieieies S [ T 3 s . 2
kein Einblick fur Externe............... 2 2 3 s T, 4
keinen geeigneten Berater
gefunden........cccciiiii, 2 T K R T, 4
ANdEres ......ccovvvvviiiiiieii e T, ) CUNT T, 2, X
Keine Angabe .........ccccuiiiinneene. 1o T, T, T, 1
Nimmt zurzeit und/oder in
der Vergangenheit Leistungen
einer externen Unternehmens-
beratung in Anspruch .............. 70....... 56 ......... T . 73 . 81
Keine Angabe............cccceeennnnn, Xororran 1o Xeeeaneaeeennnns X aveenaneneeenns 1
100 100 100 100 100

x = weniger als 0,5 Prozent

Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 6204
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BESCHAFFUNG: IN GROSSEN UNTERNEHMEN MIT MEHR KONTROLLE
UND SYSTEM

Mit steigender Unternehmensgrof3e werden die Beziehungen zu Lieferanten systema-
tischer geregelt und die Kontrollen stiarker formalisiert. So setzen jeweils rund zwei
Drittel der mittleren Unternehmen auf standardisierte Lieferantenbewertungen, re-
gelmaBige Lieferantenbesuche bzw. -audits und eine systematische Kontrolle von
Lieferanten, dass Produkt- und Sicherheitsvorschriften eingehalten werden. 59 Pro-
zent haben (daneben) strategische Lieferantenpartnerschaften aufgebaut. Von den
sehr groen Unternehmen mit 1.000 und mehr Mitarbeitern, wird jede dieser MaB-
nahmen von uber 80 Prozent der Unternehmen angewandt — mit 86 Prozent am héu-
figsten die systematische Kontrolle von Lieferanten auf die Einhaltung von Vor-

schriften bzw. der Aufbau strategischer Lieferantenpartnerschaften (Schaubild 20).

Schaubild 20

Lieferanten an der kurzen Leine - vor allem bei groBen
Unternehmen

Frage: "Wenn es um den Umgang mit Lieferanten geht, welche MaBnahmen gibt es da in Ihrem
Unternehmen: Gibt es eine systematische Konfrolle von Lieferanten, dass diese Produkt- und
Sicherheitsvorschriften einhalten, haben Sie strategische Partnerschaften mit Lieferanten
aufgebaut, gibt es eine standardisierte Lieferantenbewertung, oder regelmdBige Lieferanten-
besuche oder -audits?"

Mittlere GroBe Unternehmen mit
Unternehmen A unfer ©1.000 und
1.000 MA mehr MA
% %
Standardisierte
Lieferantenbewertung 8% A0 i
Systematische Konftrolle 63 _ A O 71 86
Strategische Lieferanten-
partnerschaften 9 _ A O 7 86
Basis: Bundesrepublik Deutschland; mittlere und groBe Unternehmen des produzierenden Gewerbes
Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 6204, Januar/Februar 2011 © IfD-Allensbach
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Ebenfalls besché&ftigen sich grofle Unternehmen deutlich haufiger als mittlere mit der
Begrenzung von Risiken bei der Beschaffung. Uber ein spezielles Risikomanage-
mentsystem im Einkauf verfugt fast jedes zweite sehr grofe Unternehmen (47 Pro-
zent), aber nur 14 Prozent der mittleren Unternehmen. Umgekehrt muissen 43 Pro-
zent der mittleren Unternehmen einrdumen, keine besonderen Malinahmen zur Be-
grenzung von Risiken im Einkauf zu treffen. Von den sehr grofRen Unternehmen gilt
das nur fur 16 Prozent (Schaubild 21).

Schaubild 21

Risikommanagement im Einkauf: In groBen Unternehmen
verbreiteter und systematischer

Frage: "Gibt es bei Ihnen in der Einkaufsabteilung gezielte MaBnahmen, um Risiken, wie z.B. Eng-
pdsse bei Zulieferern oder Transportrisiken zu begrenzen, oder sogar ein spezielles Risiko-
managementsystem, oder gibt es das nicht?"

Es gibt ein Risikomnanagement-

system im Einkauf 29 %
37
47
Es gibt andere gezielte
MaBnahmen
Es gibt das nicht
WeiB nicht, keine Angabe
2 RGm— —T— X ——
Unternehmen
ins- mittlere groBe
gesamt ins- unter 1.000 MA

gesamt 1.000 MA u. mehr

Basis: Bundesrepublik Deutschland; mittlere und groBe Unternehmen des produzierenden Gewerbes
Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 6204, Januar/Februar 2011 © IfD-Allensbach
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Je groBer die Unternehmen, desto hoher der Anteil derer, die ein "Cost Breakdown
Tool" nutzen, um die tatséchlichen Kosten von Zulieferteilen auf Basis einer eigenen
Kalkulation einschédtzen und den Lieferanten in Verhandlungen damit ggf. konfron-
tieren zu konnen. Nur rund jedes achte mittlere Unternehmen nutzt eine solche Soft-
ware (13 Prozent), dagegen fast jedes dritte sehr groBe Unternehmen' (31 Prozent,
Schaubild 22).

Schaubild 22

Nutzung eines 'Cost Breakdown Tools'

Frage: "Wenn es darum geht, die Preise von Lieferanten zu beurteilen: Haben Sie dafir ein soge-
nanntes 'Cost Breakdown Tool' zur Vlerfigung, also eine Software, die das gewlnschte
Zulieferteil auf Basis der Kosten seiner Einzelteile kalkuliert, um die Gesamtkosten moglichst
genau abschdtzen zu kénnen, oder steht Ihnen ein solches Hilfsmittel nicht zur Veerfigung?"

Es verfiigen (ber ein 'Cost Breakdown Tool'

317
27
22% 21
]3 . .

Unternehmen

ins- mittlere groBe

gesamt ins- unter 1.000 MA
gesamt  1.000 MA  u.mehr

*) 16 % 'WeiB nicht'

Basis: Bundesrepublik Deutschland; mittlere und groBe Unternehmen des produzierenden Gewerbes
Quelle: Allensbacher Archiy, IfD-Umfrage 6204, Januar/Februar 2011 © IfD-Allensbach

" Der Anteil liegt hier moglicherweise sogar noch etwas hoher, denn in dieser Gruppe haben
deutlich tiberdurchschnittliche 16 Prozent der befragten Top-Entscheider einrdumen miis-
sen, diese Frage nicht beantworten zu konnen.
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Wegen der mutmaRlich kiirzeren Entscheidungswege und groReren Ubersichtlichkeit
in mittleren Unternehmen liegt es nahe, zu vermuten, dass die verschiedenen Funkti-
onsbereiche hier besser ineinander greifen als in grofen Unternehmen. Die Untersu-
chungsergebnisse weisen zumindest fir die Frage, wie stark der Einkauf in Produkt-
entwicklung und Produktion eingebunden ist, in eine andere Richtung.

In 15 Prozent der mittleren Unternehmen ist die Einkaufsabteilung "sehr stark" in die
Produktentwicklung eingebunden, in weiteren 21 Prozent "stark” in grof3en Unter-
nehmen sind es 14 Prozent ("sehr stark™) bzw. 31 Prozent (“stark™). Besonders eng
arbeiten Produktentwicklung und Einkauf nach Aussage der Unternehmensverant-
wortlichen in sehr groen Unternehmen (1.000 und mehr Beschaftigte) zusammen:
hier ist der Einkauf in fast jedem zweiten Unternehmen "sehr stark" (18 Prozent)
oder "stark" (28 Prozent) in die Produktentwicklung eingebunden.

In tendenziell die gleiche Richtung gehen die Unterschiede zwischen mittleren und
grolRen Unternehmen, wenn es um den Einbezug der Beschaffung in Fragen der Pro-
duktion geht. In mittleren Unternehmen sehen 22 Prozent eine "sehr starke", weitere
42 Prozent eine "starke" Beteiligung. Von den sehr groRen Unternehmen antworten
31 Prozent bzw. 34 Prozent so (Schaubild 23).

Schaubild 23

Einbindung der Einkaufsabteilung in Produktentwicklung
und Produktion

Fragen: "Wie stark ist die Einkaufsabteilung in Ihrem Unfernehmen in Fragen der Produktentwicklung
eingebunden? Wdrden Sie sagen ..."
"Wie ist es in Fragen der Produktion: Wie stark ist die Einkaufsabteilung da eingebunden?
Wdrden Sie sagen ..."

Produktentwicklung Produktion
sehr stark 14 %
23 31
stark 27
42
34
) 33
weniger stark 35
36 36
37
) 18
kaum, gar nicht 23 23 25 |24 |26
o
WeiB nicht, - 16 19 13 10 14 -
keine An 8 10
eine Angabe 5 8 . ) A ) a : : !
Unfternehmen Unternehmen
insge- mitt- groBe insge- mitt- groBe
samf lere insge- unter 1.000 samt  lere insge- unter 1.000
samt 1.000 MA u. samt 1.000 MA u.
MA  mehr MA  mehr

Basis: Bundesrepublik Deutschland; mittlere und groBe Unternehmen des produzierenden Gewerbes
Quelle: Allensbacher Archiy, IfD-Umfrage 6204, Januar/Februar 2011 © IfD-Allensbach
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Von Maverick-Buying, also dem Problem, dass Abteilungen selbstdndig Material
einkaufen, ohne das mit der Einkaufsabteilung abzusprechen, sind Unternehmen ver-
schiedener GroRenklassen in ahnlichen Anteilen betroffen. Insgesamt geben 44 Pro-
zent zu Protokoll, dass das regelméfiig oder in Ausnahmeféllen vorkommt, in gut der
Halfte der Unternehmen kommt das nach eigener Einschatzung dagegen (eigentlich)
nicht vor (55 Prozent).

Dabei liegt allerdings in mittleren Unternehmen der Anteil derjenigen, die einrdu-
men, dass dies Ublich sei, mit 15 Prozent etwas hoher als in grofien (10 Prozent,
Schaubild 24). Moglicherweise deutet dies auf einen in mittleren Unternehmen teil-
weise geringeren Formalisierungsgrad von Beschaffungsprozeduren hin.

Schaubild 24

Maverick-Buying betrifft mittlere und groBe
Unternehmen gleichermalen

Frage: "Kommt es in Ihrem Unternehmen vor, dass andere Abteilungen selbstandig Material
einkaufen, ohne dass die Einkaufsabteilung miteinbezogen wird? Wirden Sie sagen, das ..."

ist Giblich n n “ n

kommt in Ausnahmefdllen vor 32 29 33 31 35

kommt eigentlich nicht vor 55 53 56 57 55

WeiR nicht, keine Angabe
1 3 1 1 1
Unfternehmen
ins- mittlere groBe

gesamt ins-  unter 1.000 MA
gesamt 1.000 MA u.mehr

Basis: Bundesrepublik Deutschland; mittlere und groBe Unternehmen des produzierenden Gewerbes
Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 6204, Januar/Februar 2011 © IfD-Allensbach
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INSTITUTIONALISIERUNG DER COMPLIANCE-FUNKTION IN GROSSEN
UNTERNEHMEN DEUTLICH VERBREITETER

In der einen oder anderen Weise mussen sich alle Unternehmen damit beschiftigen,
dass Gesetze, Vorschriften, Richtlinien usw. von ihren Mitarbeitern eingehalten wer-
den ("Compliance"). Die vorliegende Untersuchung zeigt aber, dass sich im Grad der
Institutionalisierung der Compliance-Funktion mittlere und grof8e Unternehmen sehr

deutlich voneinander unterscheiden.

Nur gut jedes dritte mittelgroBe Unternehmen hat eine ausformulierte Compliance-
Richtlinie (37 Prozent), nur 17 Prozent einen eigenen Compliance-Beauftragten. Da-
gegen verfugen zwei Drittel der groBen Unternehmen uber eine Compliance-
Richtlinie (66 Prozent), fast jedes zweite iiber einen Compliance-Beauftragten (46
Prozent). In sehr groBen Unternehmen ist es sogar fast die Ausnahme, sich nicht in
institutionalisierter Weise diesem Thema zuzuwenden: hier verfugen 83 Prozent iiber
eine entsprechende Richtlinie, rund zwei Drittel uber einen Compliance-Beauftragten
(65 Prozent, Schaubild 25).

Schaubild 25

Institutionalisierung der Compliance-Funktion vor allem
in sehr groBen Unternehmen

Fragen: "Gibt es in lhrem Unternehmen eine Compliance-Richtlinie, oder ist das nicht der Fall?"
"Haben Sie auch einen Compliance-Beauftragten, oder ist das nicht der Fall?"

Es haben eine

Compliance-Richtlinie

Es haben einen

Compliance-Beauftragten 36 17 46 24 65
61 38 53 16

Es haben keine 43
Compliance-Richtlinie

Unternehmen

ins- mittlere groBe

gesamt ins-  unter 1.000 MA
gesamt 1.000 MA u. mehr

Nicht dargestellt: 'Keine Angabe'

Basis: Bundesrepublik Deutschland; mittlere und groBe Unternehmen des produzierenden Gewerbes
Quelle: Allensbacher Archiy, IfD-Umfrage 6204, Januar/Februar 2011 © IfD-Allensbach
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Selbst in den Unternehmen, die einen Compliance-Beauftragen benannt haben —
ganz uberwiegend grofle Unternehmen — nimmt er zumeist nicht nur diese Aufgabe
wahr, sondern hat daneben noch andere Funktionen bzw. Positionen inne (75 Pro-
zent). Unterstellt ist er in der Regel direkt der Geschiftsleitung (77 Prozent) bzw.
dem CFO (10 Prozent). Eher selten berichtet er an der Geschiftsleitung vorbei direkt
an einen Mutterkonzern (7 Prozent) oder ist umgekehrt der Rechtsabteilung zugeord-
net (3 Prozent, Schaubild 26).

Schaubild 26

Compliance-Beauftragte haben in der Regel noch andere
Funktionen und sind meist der Geschaftsfuhrung unterstellt

Frage an Unternehmen mit Compliance- Frage an Unternehmen mit Compliance-
Beauffragtem: Beauftragtem:
"Hat der Compliance-Beauffragte noch "Wem ist der Compliance-Beauffragte
eine andere Funktion bzw. Position in in Ihrem Unternehmen unterstellt, wem
lhrem Unternehmen inne, oder ist er aus- berichtet er?"
schlieBlich fdr den Bereich Compliance
zustanclig? Geschdftsfuhrung,

Vorstand, CEO

Noch andere
Funktion, Position

CFO

WeiB n/'chf—\
Andere Angaben 1

WeiB
nicht

Leiter der
Rechtsabteilung

- . Konzern(mutter)
AusschlieBlich

Compliance

Basis: Bundesrepublik Deutschland; mittflere und groBe Unternehmen des produzierenden Gewerbes mit Compliance-Beauftragtem
Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 6204, Januar/Februar 2011 © IfD-Allensbach

Als Grund dafur, keine Compliance-Richtlinie zu formulieren, wird am haufigsten
fehlender Bedarf angefuihrt bzw. dass das Unternehmen zu klein dafur ist (Tabelle 3).
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Grinde, aus denen es keine Compliance-

Richtlinie im Unternehmen gibt

Tabelle 3

Bundesrepublik Deutschland
Mittlere und groRe Unternehmen
des produzierenden Gewerbes

FRAGE: "Gibt es in lnrem Unternehmen eine Compliance-Richtlinie, oder ist das nicht der

Fall?"

Falls ,Nein, nicht der Fall’:

"Warum gibt es in Ihrem Unternehmen keine Compliance-Richtlinien, was aus Sicht
Ihres Unternehmens spricht dagegen?"

Unternehmen

Gibt eine Compliance-

Richtlinie.....coooveeeiee e,

Gibt keine Richtlinie, nicht

derFall ..o
kein Bedarf, ist nicht nétig................

Unternehmen ist zu klein..................

Prinzip wird praktiziert, keine

Fixierung notig ......ccoeevvviiiiveiinieeees
bisher kein Thema ..............cceeounen.

arbeiten gerade daran, ist

wird grundsatzlich abgelehnt............
eine Kostenfrage.........ccccoooeeeiiieninnnns
Andere Angaben.........ccccccceeiiiinnn
Weil} nicht, keine Angabe ................

Keine Angabe...........ooooovieiiiiiiiiiee,

x = weniger als 0,5 Prozent

insgesamt

%

Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 6204

mittlere

%

grol3e

%
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PERSONALENTWICKLUNG, -REKRUTIERUNG UND -BINDUNG: IN GROS-
SEN UNTERNEHMEN STARKER FORMALISIERT UND SYSTEMATISCHER
BETRIEBEN

Uber ein schriftlich festgehaltenes Personalentwicklungssystem, in dem z.B. Weiter-
bildungsmaBnahmen festgehalten sind, verfugen grofle Unternehmen in deutlich ho-
herem Anteil als mittelgroe. In rund zwei Dritteln der groBen Unternehmen des
produzierenden Gewerbes mit weniger als 1.000 Mitarbeitern findet die Personal-
entwicklung auf Basis eines derart fixierten Programms statt (68 Prozent), in den
sehr groen sogar in anndhernd 9 von 10 Fiéllen (88 Prozent), dagegen nur in rund

jedem zweiten mittleren Unternehmen (49 Prozent, Schaubild 27).

Schaubild 27

Schriftlich festgehaltenes Personalentwicklungssystem
in groBen Unternehmen verbreiteter

Frage: "Gibt es in Ihrem Unternehmen ein schrifflich festgehaltenes Personalentwicklungssystem,
in dem z.B. WeiterbildungsmaBnahmen festgehalten sind, oder gibt es das nicht?"

31 51 20 31 n

Unternehmen

Es gibt ein schriftlich
festgehaltenes Personal-
entwicklungssystem

Nein, nicht der Fall

ins- mittlere groBe

gesamt ins- unter 1.000 MA
gesamt 1.000 MA u. mehr

Nicht dargestellt: 'Keine Angabe'

Basis: Bundesrepublik Deutschland; mittlere und groBe Unternehmen des produzierenden Gewerbes
Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 6204, Januar/Februar 2011 © IfD-Allensbach
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Schulungen fur Mitarbeiter werden faktisch von fast allen mittleren (96 Prozent) und
groBen Unternehmen (99 Prozent) angeboten, regelmaBige Mitarbeitergesprache von
86 Prozent der mittelgrolen und 94 Prozent der groen Unternehmen. Auch Einar-
beitungs- oder Traineeprogramme werden sowohl von mittleren wie groen Unter-
nehmen in hohen Anteilen angeboten (79 Prozent bzw. 89 Prozent). Etwas grofer
sind die Unterschiede, wenn es um die Forderung des systematischen Tauschs von
Arbeitsaufgaben geht: Von den mittleren Unternehmen bieten 31 Prozent ihren Mit-
arbeitern eine solche Job-Rotation an, weitere 5 Prozent planen das. Dagegen fuhren
40 Prozent der groen Unternehmen insgesamt bzw. 47 Prozent der sehr grolen Un-
ternehmen solche MalBnahmen durch, weitere 7 Prozent bzw. 8 Prozent haben das in
Planung (Schaubilder 28 bis 31).

Schaubild 28
MaBnahmen zur Personalentwicklung:
Schulungen fur Mitarbeiter
Keine Angabe
Es bieten das an Es planen, Weder
das anzubieten noch

Unternehmen insgesamt 98 % X

1

GroBe Unternehmen insgesamt

“ x
X
GroBe Unternehmen bis ¢ X
unter 1.000 Mitarbeiter 1
.

GroBe Unternehmen ab

1.000 Mitarbeiter X

Basis: Bundesrepublik Deutschland; mittlere und groBe Unternehmen des produzierenden Gewerbes
Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 6204, Januar/Februar 2011 © IfD-Allensbach
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Schaubild 29

MaBnahmen zur Personalentwicklung:
RegelmdBige Mitarbeitergesprdche

Unternehmen insgesamt

Keine Angabe

Es bieten das an Es planen, Weder

das anzubieten noch

T

Mittlere Unternehmen

GroBe Unfernehmen insgesamt

GroBe Unternehmen bis
unter 1.000 Mitarbeiter

GroBe Unternehmen ab
1.000 Mitarbeiter

Basis: Bundesrepublik Deutschland; mittlere und groBe Unternehmen des produzierenden Gewerbes
Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 6204, Januar/Februar 2011

© IfD-Allensbach

Schaubild 30
MaBnahmen zur Personalentwicklung:
Einarbeitungs- und Trainingsprogramme
Es bieten das an Es planen, Weder
das anzubieten noch

Unternehmen insgesamt

|
T

Mittlere Unternehmen

GroBe Unternehmen insgesamt

GroBe Unternehmen bis
untfer 1.000 Mitarbeiter

GroBe Unternehmen ab
1.000 Mitarbeiter

Basis: Bundesrepublik Deutschland; mittlere und groBe Unternehmen des produzierenden Gewerbes
Quelle: Allensbacher Archiy, IfD-Umfrage 6204, Januar/Februar 2011

© IfD-Allensbach
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Schaubild 31

MaBnahmen zur Personalentwicklung:
Job-Rotation

Keine Angabe
Es bieten das an Es planen, Weder
das anzubieten noch

Unternehmen insgesamt

Mittlere Unternehmen

GroBe Unternehmen insgesamt

GroBe Unternehmen bis
unter 1.000 Mitarbeiter

GroBe Unternehmen ab
1.000 Mitarbeiter

Basis: Bundesrepublik Deutschland; mittlere und groBe Unternehmen des produzierenden Gewerbes
Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 6204, Januar/Februar 2011 © IfD-Allensbach
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Auf Ebene der Fuhrungskrifte sind bemerkenswerte Strukturunterschiede zwischen
mittleren und groBen Unternehmen festzustellen: Der Anteil weiblicher Fuhrungs-
krafte nimmt im Durchschnitt mit steigender Unternehmensgrofle ab, der Anteil aus-
landischer Fuhrungskrafte dagegen zu. Mittlere Unternehmen geben im Durchschnitt
einen Anteil von rund 20 Prozent weiblicher Fuhrungskrafte zu Protokoll, grole Un-
ternehmen mit weniger als 1.000 Beschiftigten 15 Prozent und sehr groBe Unter-
nehmen mit 1.000 und mehr Mitarbeitern 10 Prozent. Der Anteil der auslandischen
Fuhrungskrafte nimmt dagegen von mittleren zu sehr groen Unternehmen von 3
Prozent uiber 5 Prozent auf 10 Prozent zu (Tabelle 4).
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Nach eigener Einschatzung sind grofe bzw. sehr groBe Unternehmen im Durch-
schnitt als Arbeitgeber insbesondere fur Hochschulabsolventen, aber auch fur Fuh-
rungskrafte, attraktiver. 22 Prozent der Top-Entscheider in groBen Unternehmen hal-
ten das eigene Unternehmen fur "sehr attraktiv" fur Hochschulabsolventen, weitere
55 Prozent fur "attraktiv" (sehr grole Unternehmen: 28 Prozent bzw. 59 Prozent).
Die Fuhrungsverantwortlichen mittlerer Unternehmen urteilen dagegen uber den
eigenen Betrieb nur zu 11 Prozent ("sehr attraktiv") bzw. 39 Prozent ("attraktiv") in

dieser Weise.

In gleicher Richtung, aber nicht ganz so deutlich, fallen die Unterschiede aus, wenn
es um die Attraktivitit des eigenen Unternehmens fur Fuhrungskrafte geht: 9 Prozent
der Top-Entscheider in mittelgroBen Unternehmen halten das eigene Unternehmen
fur "sehr attraktiv", weitere 58 Prozent fur "attraktiv". In grofen Unternehmen ist
dieser Anteil mit 21 Prozent bzw. 67 Prozent signifikant hoher (Schaubild 32).

Schaubild 32

GroBe Unternehmen attraktiver fur Hochschul-
absolventen und Fuhrungskrafte

Fragen: "Wie attraktiv ist Ihr Unternehmen fdr Hochschulabsolventen/Fuhrungskrafte? Ist Ihr
Unternehmen flr Hochschulabsolventen/Fuhrungskrafte ..."

Hochschulabsolventen Fiihrungskrdifte
i o 11
sehr attraktiv 18 % 21 25
39
attraktiv 50
67
67
weniger attraktiv
gar nicht attraktiv L
i [)
KemeAngabeizz2 — k1 e e e e ¥
Unternehmen Unternehmen
insge- mitt- groBe insge-  mitt- groBe
samt  lere insge- untfer 1.000 samt  lere insge- unter 1.000
samt  1.000 MA u. samt 1.000 MA u.
MA  mehr MA  mehr

Basis: Bundesrepublik Deutschland; mittlere und groBe Unternehmen des produzierenden Gewerbes
Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 6204, Januar/Februar 2011 © IfD-Allensbach
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Dennoch berichten gro3e Unternehmen héaufiger von Problemen, offene Stellen fur
Fuhrungskrifte bzw. Fuhrungsnachwuchs zu besetzen, als mittelgroe. Wenn es um
die Besetzung von Stellen fur Hochschulabsolventen geht, klagen 12 Prozent der
groBen Unternehmen uber "groe Probleme", weitere 26 Prozent uber leichte —

mittelgroe Unternehmen dagegen nur zu 7 Prozent bzw. 15 Prozent.

Die Rekrutierung von Fuhrungskraften bringt fur 52 Prozent der grolen Unterneh-
men "grofle" oder "leichte Probleme" mit sich. Von den mittleren Unternehmen be-

klagen dies dagegen zusammen nur 37 Prozent (Schaubild 33).

Schaubild 33

Trotzdem gr6l3ere Probleme, in grofReren Unternehmen Stellen
fur Fihrungskrafte und Hochschulabsolventen zu besetzen

Fragen: "Heutzutage ist es fur Unternehmen ja nicht immer ganz einfach, geeignete Mitarbeiter zu
finden. Wie ist das bei Ihnen: Hat Ihr Unternehmen derzeit Probleme, Stellen fir Hochschul-
absolventen/Fuhrungskrafte zu besetzen? Wirden Sie sagen ..."

Bei der Besetzung von - | Hochschulabsolventen Flhrungskrdften

haben -

groBe Probleme 10 % 7

leichte Probleme

Nein, keine

Probleme

WeiB nicht,

keine Angabe 9 -

“ X
Unternehmen Unternehmen

insge- mittlere groRe insge- mittlere groRe
samt samt

Basis: Bundesrepublik Deutschland; mittlere und grofRe Unternehmen des produzierenden Gewerbes
Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 6204, Januar/Februar 2011 © IfD-Allensbach
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Dies kann auch damit zusammenhédngen, dass die Auswahl von Bewerbern in grofe-
ren Unternehmen starker formalisiert erfolgt. Nutzen 31 Prozent der mittelgrof3en
Unternehmen neben herkommlichen Bewerbungsgespriachen auch strukturierte In-
terviews, 5 Prozent Assessment Center und 4 Prozent andere zusatzliche Auswahl-
verfahren, liegen diese Anteile in grofen, insbesondere in sehr groen Unternehmen
deutlich hoher: 56 Prozent der groflen bzw. 66 Prozent der sehr gro3en Unternehmen
setzen strukturierte Interviews ein, um Bewerber fur eine Stelle auszuwiahlen, 26
Prozent bzw. 37 Prozent Assessment Center. Insgesamt setzen rund zwei Drittel der
mittleren Unternehmen ausschlieflich auf herkommliche Bewerbungsgesprache (64
Prozent), dagegen nur gut ein Drittel der groBen bzw. gut ein Viertel der sehr groen
Unternehmen (36 Prozent bzw. 27 Prozent, Schaubild 34).

Schaubild 34

Bewerberauswabhl: In groReren Unternehmen formalisiert

Frage: "Wie gehen Sie bei der Auswahl von Bewerbern vor? Nutzen Sie neben herkémmlichen
Bewerbungsgesprdchen auch strukturierte Interviews auf Basis eines Leitfadens oder
Assessment Center oder andere Auswahlverfahren, oder ist das nicht der Fall?"
(Mehrfachangaben mdglich)

Es nufzen bei der Bewerberauswahl
neben herkémmlichen Bewerbungs-
gespréichen -
strukturierte Interviews
Assessment Center \— 47%
andere Verfahren
\ 2

Es nutzen keine 46 27
anderen Verfahren

Unternehmen
ins- mittlere groRe

gesamt ins- unter  1.000 MA
gesamt 1.000 MA u.mehr

Nicht dargestellt: 'Weil nicht'

Basis: Bundesrepublik Deutschland; mittlere und grofRe Unternehmen des produzierenden Gewerbes
Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 6204, Januar/Februar 2011 © IfD-Allensbach
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Der Anteil unbesetzter Stellen lag dabei zum Befragungszeitpunkt aber im Durch-
schnitt bei mittleren wie groen Unternehmen bei 2 Prozent. Dabei gibt einerseits
rund die Halfte der mittelgroBen Unternehmen zu Protokoll, dass es in ihrem Unter-
nehmen keine Stellen zu besetzen gibt (49 Prozent, groBe Unternehmen: 29 Prozent),
auf der anderen Seite ist aber auch der Teil derer, die tiber einen Anteil von 5 und
mehr Prozent unbesetzter Stellen klagen, mit zusammen 22 Prozent grofer als bei
groBlen Unternehmen (16 Prozent, Schaubild 35).

Schaubild 35

Nur wenige unbesetzte Stellen

Frage: "Wie hoch ist der Anteil unbesetzter bzw. freier Stellen bei Ihnen im Unternehmen?
Wie viel Prozent in etwa?"

20-29 Prozent

10-19 Prozent 3 % L
5-9 Prozent

1-4 Prozent

0 %, gibt keine

WeiB nicht, keine Angabe

2

Unternehmen
insgesamt mittlere groBe
Anteil im Durchschnitt 2,0 2,0 2,0

Basis: Bundesrepublik Deutschland; mittlere und groBe Unternehmen des produzierenden Gewerbes
Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 6204, Januar/Februar 2011 © IfD-Allensbach
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Wenn es darum geht, Stellen im Unternehmen zu besetzen, nutzen gro3e bzw. sehr
grofle Unternehmen ein breiteres Spektrum von Rekrutierungsmoglichkeiten als mitt-
lere Unternehmen. Von sechs vorgegebenen moglichen Wegen, geeignete Kandida-
ten zu finden, nutzen mittlere Unternehmen im Durchschnitt 3,6, grole Unternehmen
4,5." Dabei setzen mittlere wie groBe Unternehmen vor allem auf die Empfehlung
von eigenen Mitarbeitern, die Suche in der eigenen Belegschaft sowie Stellenanzei-
gen in Print- oder Online-Ausgaben von Zeitungen oder Zeitschriften. Bei speziellen
Internet-Stellenborsen schreiben grofle Unternehmen allerdings deutlich haufiger
Stellen aus als mittlere Unternehmen. Noch deutlicher ist der Unterschied, wenn es
um den Einsatz von Headhuntern oder anderen privaten Arbeitsvermittlern geht. Die
deutliche Mehrheit der sehr groen Unternehmen geht (auch) diesen Weg, um Stel-
len zu besetzen (85 Prozent), dagegen nur rund jedes dritte mittlere Unternehmen (34
Prozent). Bewerberdatenbanken werden dagegen auch unter groflen Unternehmen
nur von einer Minderheit genutzt — wenn auch signifikant haufiger als von mittleren
Unternehmen (Schaubild 36).

! Sonderauswertung
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Schaubild 36

Auf welchem Weg offene Stellen besetzt werden

Frage: "Welche Méglichkeiten nutzen Sie, wenn Sie freie Stellen zu besetzen haben?"

Potentielle Kandidaten auf
Empfehlung von Mitarbeitern
einladen

Mittlere GroBe Unternehmen mit
Unfernehmen A unter ©1.000 und
1.000 MA mehr MA

%

91

%

87

Interne Suche in der eigenen
Belegschaft

L 97

98

Stellenanzeigen in den Print-
ausgaben von Zeitungen oder
Zeitschriften

87

85

Stellenausschreibung bei
Internet-Stellenborsen wie
Monster oder Stepstone

83

Headhunter, andere private
Arbeitsvermittler oder Personal-
berater einsetzen

a
A O 66
A O 69

85

Auf Bewerberdatenbanken
zurlckgreifen

22

33

Basis: Bundesrepublik Deutschland; mittlere und grofRe Unternehmen des produzierenden Gewerbes
Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 6204, Januar/Februar 2011

© IfD-Allensbach
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Auch wenn es darum geht, unabhéngig von der Besetzung konkreter offener Stellen
Optionen fur zukunftigen Personalbedarf zu eroffnen, sind grole Unternehmen deut-
lich breiter aufgestellt als mittlere. Sie arbeiten deutlich haufiger mit Zeitarbeitsfir-
men zusammen, pflegen Kontakte zu Schulen und Universititen und sind auf Job-
messen prasent, um nach geeigneten Kandidaten zu suchen. Letzteres ist ein Weg,
der vor allem von sehr groen Unternehmen beschritten wird: 60 Prozent von ihnen
nutzen Jobmessen, von den mittleren Unternehmen dagegen nur jedes funfte (20
Prozent, Schaubild 37).

Schaubild 37

Moglichkeiten zur Mitarbeiterrekrutierung unabhdngig
von der konkreten Besefzung offener Stellen

Frage: "Unabhdngig von der konkreten Besefzung offener Stellen gibt es ja noch andere, eher
generelle Mdglichkeiten zur Mitarbeiterrekrutierung. Welche nutzen Sie?"

Mittlere GroBe Unternehmen mit
Unternehmen A unter ©1.000 und
1.000 MA mehr MA
% %
Mit Zeitarbeitsfirmen
zusammenarbeiten 69 & D 87 88

Bewusste Kontaktpflege

oo

zu Schulen oder AO 7 88
Universitéten

Suchen auf Jobmessen

nach geeigneten 20 A (%) 37 60
Kandidaten

Basis: Bundesrepublik Deutschland; mittlere und groBe Unternehmen des produzierenden Gewerbes
Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 6204, Januar/Februar 2011 © IfD-Allensbach
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Um die Bindung der Mitarbeiter an das eigene Unternehmen zu starken, ist ein brei-
tes Spektrum von MaRnahmen denkbar. In der vorliegenden Untersuchung ist exem-
plarisch flr vier Mdglichkeiten ermittelt worden, inwieweit Unternehmen von sol-
chen Optionen Gebrauch machen.

Weit verbreitet werden den Unternehmensmitarbeitern eine betriebliche Altersvor-
sorge sowie Dienstwagen angeboten. Bemerkenswerterweise wird eine betriebliche
Altersvorsorge dabei hdufiger in mittleren und ganz groRen Unternehmen angeboten
(71 Prozent bzw. 72 Prozent) als in grof’en Unternehmen mit unter 1.000 Mitarbei-
tern (60 Prozent). Dienstwagen sind dagegen in groBen Unternehmen insgesamt
deutlich verbreiteter (88 Prozent bzw. 90 Prozent) als in mittleren (68 Prozent).

Jobangebote fiir Partner offerieren lediglich 18 Prozent der mittleren, aber auch nur
26 Prozent der sehr grofRen Unternehmen, eine betriebliche Kinderbetreuung nur 7
Prozent der mittleren und 23 Prozent der sehr groRen. GroflRe Unternehmen mit weni-
ger als 1.000 Beschéftigten unterscheiden sich in diesen Punkten nur wenig von mitt-
leren Unternehmen (Schaubild 38).

Schaubild 38

Angebote zur Mitarbeiterbindung

Frage: "Es gibt ja verschiedene Mdglichkeiten, mit denen ein Unternehmen seine Attraktivitat far
Mitarbeiter steigern kann, z.B. durch betriebliche Altersvorsorge, durch betriebliche Kinder-
befreuung, durch Dienstwagen oder durch Jobangebote fdr den Partner. Bietet Ihr Unter-
nehmen den Mitarbeitern eine oder mehrere dieser Mdglichkeiten an, oder ist das nicht

der Fall?" ,
Miftlere GroBe Unternehmen mit
Unfernehmen A unter ©1.000 und
1.000 MA mehr MA
% %
Jobangebote fur
den Partner 18 - © 18 26
Betriebliche Kinder-
betreuung 7 I‘ © 4 23
Basis: Bundesrepublik Deutschland; mittlere und grofRe Unternehmen des produzierenden Gewerbes
Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 6204, Januar/Februar 2011 © IfD-Allensbach
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FINANZIERUNG - BEI GROSSEN UNTERNEHMEN HAUFIGER DURCH
EIGENKAPITAL

Grofle Unternehmen konnen laufende Investitionen in deutlich hoherem Anteil aus
Eigenkapital bestreiten als mittlere. Rund jedes funfte mittlere Unternehmen muss
zur Finanzierung laufender Investitionen iberwiegend auf Fremdkapital zuruickgrei-
fen (19 Prozent), bei 42 Prozent halten sich Fremd- und Eigenkapital in etwa die
Waage, und 37 Prozent konnen die notwendigen Mittel in der Regel selbst aufbrin-
gen. Dagegen sind fast zwei Drittel der sehr groen Unternehmen in der Lage, die
laufenden Investitionen aus eigenen Mitteln zu bestreiten (61 Prozent) und nur 9

Prozent sind uberwiegend auf Fremdkapital angewiesen (Schaubild 39).

Schaubild 39

Finanzierung durch Eigenkapital in groBeren
Unternehmen verbreitet

Frage: "Wie finanziert Ihr Unternehmen die laufenden Investitionen?"

Uberwiegend (ber

Fremdkapital 15 %

Fremd- und Eigenkapital

halten sich die Waage

Uberwiegend (ber

Eigenkapital

Keine Angabe a o 4 7
3 2 1

Unternehmen
ins- mittlere groRe

gesamt ins- unter 1.000 MA
gesamt 1.000 MA u.mehr

Basis: Bundesrepublik Deutschland; mittlere und groBe Unternehmen des produzierenden Gewerbes
Quelle: Allensbacher Archiy, IfD-Umfrage 6204, Januar/Februar 2011 © IfD-Allensbach
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Wenn Fremdkapital bendtigt wird, nehmen 84 Prozent der mittleren Unternehmen
(auch) Bankkredite auf, 21 Prozent nutzen Gesellschafterdarlehen. Andere Wege der
Finanzierung spielen fir mittlere Unternehmen praktisch kaum eine Rolle. Insbeson-
dere sehr grol’e Unternehmen nutzen zwar auch am haufigsten Bankkredite, aber in
deutlich geringerem Anteil als mittlere Unternehmen (57 Prozent). Neben Gesell-
schafterdarlehen (22 Prozent) werden im Bedarfsfall von immerhin rund jedem neun-
ten sehr groflen Unternehmen auch Anleiheemissionen ausgegeben (11 Prozent).
Speziell Top-Entscheider in sehr groflen Unternehmen kennen die Details der Finan-
zierungswege aber haufig gar nicht ausreichend, um hier Auskunft geben zu kénnen
(18 Prozent, Schaubild 40).

Schaubild 40

Quellen zur Beschaffung von Fremdkapital

Frage: "Wenn Sie Fremdkapital bendtigen, beschaffen Sie das grotenteils Uber Bankkredite oder
Uber Anleiheemissionen oder tiber Gesellschafterdarlehen oder worliber sonst?"

Mittlere GroBe Unternehmen mit
Unfernehmen A unter ©1.000 und
1.000 MA mehr MA

% %

Bankicedite 84 75 57
Gesellschafterdarlehen 21 ‘ 26 22

Anleiheemissionen 1 * o 1 11
Brauchen nie Fremdkapital 1 ID 3 4
Anderes 3 IQ 7 6
WeiB nicht, keine Angabe 7 ' ¥ 7 18
Basis: Bundesrepublik Deutschland; mittlere und groBe Unternehmen des produzierenden Gewerbes
Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 6204, Januar/Februar 2011 © IfD-Allensbach
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MASSNAHMEN ZUR VERBESSERUNG DES ERGEBNISSES

Um ihr operatives Ergebnis zu verbessern, nutzen mittlere wie grof’e Unternehmen
die verschiedenen mdglichen Stellschrauben in dhnlichen Anteilen. Unterschiede
fallen am ehesten auf, wenn es um Umsatzsteigerung und Kostensenkung geht, die
beiden am hdufigsten genannten MaRRnahmen: Mittlere Unternehmen setzen am hdu-
figsten auf Umsatzsteigerungen, um ihr Ergebnis zu verbessern (78 Prozent, grol3e
Unternehmen: 70 Prozent), grof’e Unternehmen dagegen noch héaufiger auf Kosten-
senkung (79 Prozent, mittlere Unternehmen: 72 Prozent). Preiserh6hungen versucht
jeweils rund die Halfte der Unternehmen durchzusetzen (51 Prozent bzw. 49 Pro-
zent), an der Reduzierung der Kapitalbindungskosten arbeiten 28 Prozent der mittle-
ren und 32 Prozent der grof3en Unternehmen. Potentiale durch eine Optimierung der
Ablaufe werden dagegen nur von kleinen Minderheiten gesehen (jeweils 4 Prozent,
Schaubild 41).

Schaubild 41

MaBnahmen zur Verbesserung des operativen Ergebnisses

Frage: "Es gibt ja verschiedene MaBnahmen zur Verbesserung des operativen Ergebnisses in einem
Unternehmen. Wie versucht Ihr Unternehmen dies vor allem zu erreichen: durch Kosten-
senkungen, durch Steigerung des Umsatzes, Preiserhdhungen, Reduzierung der Kapital-
bindungskosten, oder wodurch sonst?"

Mittlere Unternehmen © GroBe Unternehmen
%

- I O

Preiserhdhungen 51 49
Reduzierung der Kapital- 28 _ 32
bindungskosten o
Opfimierung der Abldufe 4 b 4
Anderes 3 b 5
Keine Angabe 1 D 2

Basis: Bundesrepublik Deutschland; mittlere und groBe Unternehmen des produzierenden Gewerbes

Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 6204, Januar/Februar 2011 © IfD-Allensbach
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Nicht nur, dass MaBnahmen zur Kostensenkung von grolen Unternehmen in hdhe-
rem Anteil als Weg zur Verbesserung des operativen Ergebnisses gesehen werden —
grole Unternehmen, die an Kostensenkungen arbeiten, tun das auch auf breiterer
Front. Von sechs genannten Funktionsbereichen im Unternehmen bemithen sich sehr
grofle Unternehmen im Durchschnitt in 3,0 Bereichen um Kostensenkungen, mittlere

Unternehmen in 2,5."

Insgesamt arbeiten Unternehmen vor allem in der Produktion (54 Prozent) und der
Beschaffung (50 Prozent) daran, die Kosten zu reduzieren. Bei der Logistik und im
Personalbereich bemitht sich gut jedes dritte Unternehmen darum, wobei der Perso-
nalbereich fur mittlere Unternehmen tendenziell relevanter scheint, der Bereich Lo-

gistik fur groe Unternehmen (Tabelle 5).

! Sonderauswertung
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In welchen Bereichen man sich vor allem
um Kostensenkung bemuht

FRAGE:

Mittlere und grof3
des produzieren

Tabelle 5
Bundesrepublik Deutschland

e Unternehmen
den Gewerbes

"Es gibt ja verschiedene MaRnahmen zur Verbesserung des operativen Ergebnisses

in einem Unternehmen. Wie versucht Ihr Unternehmen dies vor allem zu erreichen:
durch Kostensenkungen, durch Steigerung des Umsatzes, Preiserh6hungen,
Reduzierung der Kapitalbindungskosten, oder wodurch sonst?"

Falls ,Durch Kostensenkungen’:

"In welchen Bereichen sind Sie vor allem um Kostensenkungen bemiiht: Personal,
Produktion, Logistik, Beschaffung, Forschung und Entwicklung, Finanzen und

Verwaltung, oder wo sonst?"

Unternehmen
insge-  mittlere grolde
samt
insge- bis unter 1.000 u.
samt 1.000 MA mehr MA
% % % % %
Kostensenkungen zur
Verbesserung des opera-
tiven Ergebnisses im
Unternehmen.............cooeeeeinnnnnn. 77 ... 72 . 79 i, T4 i 84
Im Bereich —
Produktion............ccooviiiiiinnnn. 54......... 48............. 57 i 50, 63
Beschaffung.....c..c.cveiviiiiiennns 50.......... 44............. X T 46......cccuunn... 59
LogistikK ....ooovveiiiiiiei 38.......... 29 42 o 36, 48
Personal ........cccoooveeiiiiiiiiiiinnnnn. 34........ 32 36 .. K I 40
Finanzen und
Verwaltung.......ccoooveeeiiieiiiinnnnn. 23 19 25 18, 30
Forschung und
Entwicklung........cccoovviiiiii, S S TR 9 s LS T 12
Energie .......cccoooiiiiiiiiiii T T 2 i, 2, 1
ANdEres ......ccooevvvieiiiieiii e 2. 2, K T, 4
Weil3 nicht, keine Angabe ............ Toen, T X oeieeeeneennens Xeeeeeeeeeenaanns 1
Kostensenkung wurde als
Verbesserungsmaflnahme
nicht genannt.............cccccevnnee. 23....... 28 ......... 20 i 26 ... 16
100 100 100 100 100

x = weniger als 0,5 Prozent

Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 6204
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Mit einer Senkung des Umlaufvermogens — eine wichtige mogliche Mafinahme zur
Steigerung der Rendite eines Unternehmens — war zum Befragungszeitpunkt nur
knapp jedes dritte mittelgroBe Unternehmen (31 Prozent) konkret beschiftigt, dage-
gen gut die Hilfte der groBen Unternehmen (56 Prozent) bzw. fast zwei Drittel der
sehr groflen (62 Prozent, Schaubild 42).

Schaubild 42

Reduzierung des Umlaufvermégens: Haufiger von
grol3en als von mittleren Unternehmen betrieben

Frage: "Arbeitet Ihr Unternehmen zurzeit konkret daran, das Umlaufvermdgen zu senken, oder ist
das nicht der Fall?"

Es arbeiten zurzeit konkret
an der Senkung des
Umlaufvermégens 47 % 31

Es tun das nicht 47 64 38 49 29
Unternehmen
ins- mittlere groBe
gesamt ins-  unter 1.000 MA

gesamt 1.000 MA u. mehr

Nicht dargestellt: 'Weil nicht’,'Keine Angabe'

Basis: Bundesrepublik Deutschland; mittlere und groBe Unternehmen des produzierenden Gewerbes
Quelle: Allensbacher Archiy, IfD-Umfrage 6204, Januar/Februar 2011 © IfD-Allensbach
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Fast alle Unternehmen, mittlere wie gro3e, die an einer Senkung des Umlaufvermo-
gens arbeiten, versuchen dazu (auch) die Lagerbestande zu reduzieren. Daneben ver-
suchen gut die Halfte der mittleren Unternehmen (55 Prozent) und 79 Prozent der
sehr groBen Unternehmen, die ausstehenden Forderungen zu reduzieren. Eine Erho-
hung der Verbindlichkeiten wird von 29 Prozent der mittleren Unternehmen betrie-
ben und von 44 Prozent der sehr grolen Unternehmen. Grofle Unternehmen mit we-
niger als 1.000 Beschiftigten machen dagegen nur zu 18 Prozent von einer solchen
MaBnahme Gebrauch (Schaubild 43).

Schaubild 43

MaBnahmen, um das Umlaufvermdgen zu reduzieren

Frage an Unternehmen, die daran arbeiten, ihr Umlaufvermdgen zu senken:
"Uber welche MaBnahmen versuchen Sie eine Senkung Ihres Umlaufvermdgens zu erreichen:
Geschieht dies Uber eine Reduzierung der Bestéinde, eine Reduzierung der Forderungen,
eine Erhéhung der Verbindlichkeiten, oder worlber sonst?"

Mittlere GroBe Unfernehmen mit
Unternehmen A unter @1.000 und
1.000 MA mehr MA
% %

Reduzierung der a
Bestande 96 B4 A 92 94
Forderungen 55 o 54 79

Erhdhung der

Verbindlichkeiten 2 - © 18 “
Anderes 4 k 6 8
WeiB nicht, keine Angabe XA 1 X

x = weniger als 0,5 Prozent

Basis: Bundesrepublik Deutschland; mittlere und groBe Unternehmen des produzierenden Gewerbes, die daran arbeiten,
ihr Umlaufvermdgen zu senken
Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 6204, Januar/Februar 2011 © IfD-Allensbach
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Befragter Perso-
nenkreis (Grund-
gesamtheit):

Auswahlmethode:

Anzahl der
Befragten:

Art der Interviews:

Anzahl der
eingesetzten
Interviewer:

Befragungs-
zeitraum:

IfD-Archiv-Nr.
der Umfrage:

UNTERSUCHUNGSDATEN

Berticksichtigt wurden mittlere und grof3e Unternehmen (gemif3 EU-Definition) aus
dem produzierenden Gewerbe.

In den Unternehmen sollte der Inhaber/Geschiftsfiihrer oder ein anderer leitender
Mitarbeiter befragt werden.

EU-Definition = Definition der Kommission der Europédischen Gemeinschaft:
mittlere Unternehmen: mind. 50 Beschiftigte oder mehr als 10 Mio. € Jahresumsatz (und kein GrofSunternehmen)
grofle Unternehmen: mind. 250 Beschiftigte oder mehr als 50 Mio. € Jahresumsatz

Zufallsauswahl

Die Unternehmen wurden durch Zufallsauswahl aus den zur oben beschriebenen
Grundgesamtheit zdhlenden Eintrdgen im Online-Firmenverzeichnis "Branchen-
adressen" der Firma Databyte ermittelt. Durch einen beschiftigtenproportionalen
Ansatz wurde sichergestellt, dass auch groBe Unternehmen in ausreichender Zahl in
der Sttichprobe vertreten sind.

Innerhalb der Unternehmen wurde der Inhaber/Geschiftsfiihrer oder ein anderer lei-
temder Mitarbeiter befragt.

Inhaber/Geschiéftsfiihrer 360
Sonstige leitende Mitarbeiter 151
Insgesamt 501

Telefonische Interviews nach einheitlichem Fragebogen

20 geschulte Telefoninterviewer

17. Januar bis 24. Februar 2011

6204




INSTITUT FUR DEMOSKOPIE ALLENSBACH

Fir Formulierung und Anordnung

Starken und Schwachen grol3er
alle Rechte beim IfD ! und mittlerer Unternehmen
Umfrage 6204 « Januar 2011

Adresse Nr.

Bitte Ubertragen!

INTERVIEWER: Fragen wdrtlich vorlesen. Bitte die Buchstaben oder Zahlen neben zutreffenden Antworten
einkreisen. Wenn keine Antworten vorgegeben sind, auf den punktierten Linien Antworten

im Wortlaut eintragen.

1 "Zunachst: Wie sehen Sie die wirtschaftliche Entwicklung EHER BERGAUF ........cccooiiiiiiiiiiee, 1 08
T in Ihrer Branche in Deutschland: EHER BERGAB........cccciiiiiiieieees 2
Glauben Sie, dass es in Ihrer Branche in den néchsten WEDER NOCH, GLEICH BLEIBEN ........ 3
12 Monaten eher bergauf oder eher bergab geht?" KOMMT DARAUF AN........ooiiiiiiiiiiiiiis 4
UNENTSCHIEDEN ... 5
2. "Und wie sehen Sie die weitere Geschéaftsentwicklung EHER BERGAUF .......cccciiiiiiis 6 09
T in lhrem Unternehmen? Glauben Sie, dass es mit lhrem EHER BERGAB.........coooviiiieciieeee 7
Unternehmen in den nachsten 12 Monaten wirtschaftlich WIRD SICH NICHTS ANDERN .............. 8
eher bergauf oder eher bergab gehen wird, oder wird KOMMT DARAUF AN ..., 0
sich da nichts andern?" KANN ICH NICHT BEURTEILEN,
KEINE ANGABE .........cccccviiiireeeeeennn, 9
3. "Und wie hat sich der Umsatz in den letzten GESTIEGEN........ccoiiiiiiiiiin 1 10
T 2, 3 Jahren insgesamt entwickelt, ist er eher GESUNKEN......cooiiiiiiceeei s 2
gestiegen, gesunken oder gleichgeblieben?" GLEICHGEBLIEBEN........cccvviiiieiiiiiiinn, 3
KEINE ANGABE ... 9
4. "Wenn Sie die eigene Unternehmensstrategie zuordnen mussten, was wuirden Sie sagen:
Verfolgen Sie am ehesten eine Strategie der Differenzierung, also dem Kunden mit lhren Produkten
einen Mehrwert gegenuber der Konkurrenz zu bieten,
oder etablieren Sie sich Uber die Kostenfuhrerschaft, DIFFERENZIERUNG........cooovieeeceeenn 1 n
oder besteht ihre Strategie vor allem darin, sich auf ganz KOSTENFUHRERSCHAFT oo, 2
bestimmte Markte zu spezialisieren, oder worin sonst?" SPEZIALISIERUNG ..., 3
(Mehreres kann angegeben werden!)
ANDERES, UNA ZWAK: ... .ottt e e e e e ee e e e e e et e e et e e e e e e et e e e e e e s e eeannns 8
UNMOGLICH ZU SAGEN, KEINE ANGABE. 9
5. "Haben Sie Ihre Wettbewerbsstrategie in den letzten JA, UMGESTELLT ..o 1* 12
2, 3 Jahren umgestellt, oder ist das nicht der Fall?" NEIN, NICHT DER FALL........ccccoevevvvnnnnnn 2
KEINE ANGABE ..ot 9
'*] "Und welche Wettbewerbsstrategie haben Sie vor DIFFERENZIERUNG............cooeviiiiiiees 5 13
der Umstellung verfolgt: Differenzierung, Kosten- KOSTENFUHRERSCHAFT .....ccccoveevnne 6
fUhrerschaft, Spezialisierung oder was sonst?" SPEZIALISIERUNG ........cocvviiiiiieiiiiiin, 7
(Mehreres kann angegeben werden!)
ANDERES, UNO ZWAT: .ttt oottt ettt s oo e oo e e e e e e e e e e e e et et et eeeeeeesebebennnn s 8
KEINE ANGABE.......coviiiiiiiiiiiiiiieee 9
6. "Hat Ihr Unternehmen in den vergangenen 2, 3 Jahre neue JA, NEUE GESCHAFTSFELDER............ 1* 14
Geschaftsfelder erschlossen, also zum Beispiel neue Ziel- NEIN, NICHT DER FALL......covvvveveeenene. 2
gruppen oder Markte, oder ist das nicht der Fall?" KEINE ANGABE ......coooiiiiiiviiiiiee, 9
'*] "Und kénnen Sie mir sagen, wie viel vom Umsatz auf 15-17
diese neuen Geschaftsfelder entfallt, wie viel Prozent Prozent
ungefahr?" KEINE ANGABE. ..., X
A "Wie schétzen Sie das ein: Ist Ihr Unternehmen im DEUTLICH INNOVATIVER ... 1 18
Vergleich zu Ihren Wettbewerbern deutlich innovativer, ETWAS INNOVATIVER ......ccviiiiiiiienn, 2
etwas innovativer, in etwa genauso innovativ, etwas GENAUSO INNOVATIV ....ooevvviivviiinnnn, 3
weniger innovativ, oder deutlich weniger innovativ?" ETWAS WENIGER INNOVATIV ............. 4
DEUTLICH WENIGER INNOVATIV ........ 5
GANZ UNTERSCHIEDLICH.................... 6
KEINE ANGABE ...t 9

K2



8. "Welche MalRnahmen wendet Ihr Unternehmen an, um die Durchlaufzeit eines Produktes, also von Beginn
der Fertigung bis zur Auslieferung, so gering wie moglich zu halten? Wie versuchen Sie das zu erreichen?”
......................................................................................................................................................................... 19
......................................................................................................................................................................... 20
......................................................................................................... KEINEANGABE o

9. a) "Einige Fragen zumThema 'Time to Market'; "eher KUrzer" ........ccccoovvvvveviviiiiiceen, 1 21
Wie stehen Sie in Deutschland im Vergleich zu anderen "eher langer"......cccoocviiiiii, 2
gleich groRen Unternehmen lhrer Branche da, wenn "Iin etwa gleich lang" ............cooooiiiiinn. 3
es um 'Time to Market' geht, also um die Zeitspanne WEISS NICHT ..o 4
zwischen Produktentwicklung und Markteinfihrung: KEINE ANGABE ... 9

Woirden Sie sagen, lhre 'Time to Market' ist..."

b) "Und im Vergleich zu Unternehmen lhrer Branche, "eher KUrzer" ........cccovviiiiiiiiiinn 6 22
die kleiner sind? Wirden Sie sagen lhre 'Time to "eher langer"......cccoovviiiiii 7
Market' ist da..." "in etwa gleich lang" .........ccccccccieennn, 8

WEISS NICHT ... 0
KEINE ANGABE ..o 9
¢) "Und im Vergleich zu Unternehmen Ihrer Branche, EHER K_l"JRZER ....................................... 1 23
die gréRRer sind?" EHER LANGER.........cccoiiie 2
IN ETWA GLEICH LANG ........ccccvvveeee. 3
WEISS NICHT .. 4
KEINE ANGABE ... 5
10. "Was wurden Sie sagen: Wie schnell kann Ihr Unterneh- "sehr schnell”.........cciiiiii 1 24
men im Vergleich zu anderen gleich gro3en Unternehmen "eher schnell” ... 2
lhrer Branche die Produktion umstellen, um sich veran- "eher langsam™..........cccccvviiiiiiiiiiiiieees 3*
derten Marktbedingungen bzw. Kundenwunschen anzu- "sehr langsam”..........cccooviiiiiiiiiiiin 4*
passen? Wirden Sie sagen, das geht bei lhnen..." WEISS NICHT ..o, 5
KEINE ANGABE .......cccoiiiiereeee e 9
(*] "Und auf welche Griinde fithren Sie das zurtick?"
.................................................................................................................................................................. 25
.................................................................................................................................................................. 26
.................................................................................................. KEINEANGABE o
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n. "Nimmt Ihr Unternehmen zurzeit die Leistungen einer ZURZEIT cooiiiiiiii e 1* 27
externen Unternehmensberatung in Anspruch, oder FRUHER.......cooviiieeieeceeeee e 2*
hat Ihr Unternehmen das in der Vergangenheit getan, BEIDES, ZURZEIT UND FRUHER.......... 3*
oder war das noch nicht der Fall?" WAR NOCH NICHT DER FALL .............. Jrx*
(Nur eine Angabe moglich!) KEINE ANGABE .......coooviiiieeeeieeeei 9
> [**¥]

[*] <

"Und welche Abteilungen lhres Unternehmens
arbeiten mit einer externen Unternehmensberatung
zusammen bzw. haben das fruher getan?"
(Mehreres kann angegeben werden!)

"Und warum hat Ihr Unternehmen noch keine
externe Unternehmensberatung engagiert:
Weil Sie Externen keine Einblicke in Ihr Unter-
nehmen geben wollten, weil Sie keine geeigne-
ten Berater gefunden haben, weil Sie generell

UNTERNEHMENSFUHRUNG................ 1 28 wenig von Unternehmensberatungen halten
EIRNC;(SSE_?CEECHAFFUNG """""""""" g weil sie Ihnen zu teuer sind, oder warum sonst?"
Pt VN v 3 (Mehreres kann angegeben werden!)
MARKETING/VERTRIEB ...........cccovveee. 5 KEIN EINBLICK FUR EXTERNE............. 1 29
FINANZEN/CONTROLLING................... 6 KEINE GEEIGNETEN BERATER
FORSCHUNG/ENTWICKLUNG.............. 7 GEFUNDEN......oiiiiieeee 2
HALTE NICHTS VON UNTER-
. NEHMENSBERATUNGEN................ 3
ANDERES, und zwar: .......coooevveieiiieieeieee, SIND ZUTEUER ... o 4
......................................................................... 8
KEINE ANGABE ........ 9 ANDERES, UN ZWAT e
........................................................................ 8
KEINE ANGABE.......... 9
12. "Was wurden Sie sagen, wie effizient "Sehr effizient” .........ccooiiiiii, 1 30
arbeitet Ihre Verwaltung?" "Effizient”.......n 2
"Weniger effizient"...........ccocoooeiiiiiiinnnn. 3
"Gar nicht effizient" ... 4
KEINE ANGABE .......cooiiieiieeeeeeee 9

13. "Haben Sie in Ihrer Verwaltung schon einmal ein Projekt

zur Prozessoptimierung durchgefiuhrt, oder planen Sie

ein solches Projekt fur die ndchsten 12 Monate, oder ist

nichts davon der Fall?"
(Mehreres kann angegeben werden!)

'*] "Und hat sich das Projekt zur Prozessoptimierung fiir

Ihr Unternehmen gelohnt, oder war das nicht der
Fall?"

SCHON EINMAL PROJEKT

DURCHGEFUHRT .....covovieiiieinienes 1* 31
PLANEN EIN SOLCHES PROJEKT ....... 2
FUHREN PROJEKT GERADE DURCH .. 3*

NICHTS DAVONTRIFFT ZU................... 4
KEINE ANGABE ........ccooiis 9
HAT SICH GELOHNT ......ccocviiiiiiiiieen 7 32
WAR NICHT DER FALL.........cccoeiiiiinns 8
KEINE ANGABE ... 9
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14. "ZumThema Compliance: JA, GIBT ES..cooeiiieeie e 1* 33
Gibt es in Ihnrem Unternehmen eine Compliance- NEIN, NICHT DER FALL..........cccceveeee. 2%**
Richtlinie, oder ist das nicht der Fall?" KEINE ANGABE ..., 9
[*] < > [*¥]

a) "Und haben Sie auch einen Compliance-Beauftrag- A)"'Und durfte ich fragen, warum es in Ihrem Unter-
ten, oder ist das nicht der Fall?" nehmen keine Compliance-Richtlinie gibt, was
. o
JA, HABEN EINEN BEAUFTRAGTEN... 1 34 aus Sicht lhres Unternehmens dagegen spricht?
NEIN, NICHT DER FALL 2%* 38
KEINE ANGABE ... Qrx |
‘I *+Gloich Ubergehen zu Frage 15 1 | e 39
b) “Und durfte ich fragen: Hat der Compliance. | e KEINEANGABE o
Beauftragte noch eine andere Funktion bzw. Position
in lhrem Unternehmen inne, oder ist er ausschliel3-
lich fur den Bereich Compliance zustandig?"
NOCH ANDERE FUNKTION, POSITION1 35
AUSSCHLIESSLICH COMPLIANCE ...... 2
WEISS NICHT ..ot 3
KEINE ANGABE ... 9
c) "Eine letzte Frage zumThema Compliance:
Wem ist der Compliance-Beauftragte in Ihrem
Unternehmen unterstellt, wem berichtet er?"
.............................................................................. 36
.............................................................................. 37
..................................... WEISSNICHT o
KEINE ANGABE ............. 9

15. "Wenn es um den Umgang mit Lieferanten geht, welche SYSTEMATISCHE KONTROLLE ........... 1 40

t MaflRnahmen gibt es da in lhrem Unternehmen: STRATEGISCHE LIEFERANTEN-

Gibt es eine systematische Kontrolle von Lieferanten, PARTNERSCHAFTEN .......cccoeevvennn. 2
dass diese Produkt- und Sicherheitsvorschriften einhal- STANDARDISIERTE LIEFERANTEN-

ten, haben Sie strategische Partnerschaften mit Lieferan- BEWERTUNG ........ccooviiiiiiieeeees
ten aufgebaut, gibt es eine standardisierte Lieferantenbe- BESUCHE/AUDITS .....coooviieeeeieeee e
wertung, oder regelmaliige Lieferantenbesuche oder NICHTS DAVON ..o,
-audits?" WEISS NICHT ..ot 6
(Mehreres kann angegeben werden!) KEINE ANGABE ........ovvviiiieeeeeeieiciiien 9

16. "Wenn es darum geht, die Preise von Lieferanten zu

T beurteilen: Haben Sie dafir ein sogenanntes 'Cost Break- JA, HABEN TOOL ....ciiiiiiiiiiiiiieiee, 1 41
downTool' zur Verfligung, also eine Software, die das NEIN, STEHT NICHT ZUR
gewunschte Zulieferteil auf Basis der Kosten seiner Ein- VERFUGUNG.........covviiiiieieiii, 2
zelteile kalkuliert, um die Gesamtkosten mdglichst genau WEISS NICHT oo 3
abschatzen zu kdnnen, oder steht Ihnen ein solches Hilfs- KEINE ANGABE ........oovviiiiiiieiiiii 9
mittel nicht zur Verfugung?"

17. a) "Wie stark ist die Einkaufsabteilung in Ihrem Unter- "sehr stark™........cooceeiiin 1 42

T nehmen in Fragen der Produktentwicklung eingebunden? Mstark . 2
Wiurden Sie sagen ..." "weniger stark™ .......cooooiiiiii, 3

"kaum, gar nicht"..........cccccoeeiiiiiiiiiinnn, 4
WEISS NICHT ... 5
KEINE ANGABE ..ot 9
b) "Und wie ist es in Fragen der Produktion: SEHR STARK ..., 4 43
Wie stark ist die Einkaufsabteilung da eingebunden? STARK Lo 5
Woirden Sie sagen ..." WENIGER STARK ....oooiiiiieiieeees 6
KAUM, GAR NICHT ...t 7
WEISS NICHT ..., 8
KEINE ANGABE ..o 9
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18. "Gibt es bei lhnen in der Einkaufsabteilung gezielte Mal3- JA, GEZIELTE MASSNAHMEN ............. 1 44
T nahmen, um Risiken, wie z.B. Engpasse bei Zulieferern JA, RISIKOMANAGEMENTSYSTEM.... 2
oder Transportrisiken zu begrenzen, oder sogar ein spezi- NEIN, GIBT ES NICHT .....ccooviiiiiiiieieenen 3
elles Risikomanagementsystem, oder gibt es das nicht?" WEISS NICHT ..o, 4
KEINE ANGABE ......cccciiiiieeeee e 9
19. "Kommt es in lhrem Unternehmen vor, dass andere "ist bei lhnen Ublich" ..............ccocoeeinn, 5 45
T Abteilungen selbstandig Material einkaufen, ohne "kommt in Ausnahmefallen vor".......... 6
dass die Einkaufsabteilung miteinbezogen wird? "kommt eigentlich nicht vor"................ 7
Woirden Sie sagen, das..." WEISS NICHT ..o, 8
KEINE ANGABE ... 9
20.  "Zur Personalentwicklung in lhrem Unternehmen:
Gibt es in lhrem Unternehmen ein schriftlich festgehalte- JA, GIBT ES..cooiie e 1 46
nes Personalentwicklungssystem, in dem z.B. Weiterbil- NEIN, NICHT DER FALL........ccccoeeevvvnnnnn 2
dungsmalinahmen festgehalten sind, oder gibt es KEINE ANGABE ..o, 9
das nicht?"
21.  "lch lese Ihnen nun einige MalRnahmen zur Personalentwicklung vor, und Sie sagen mir bitte jeweils, ob
Sie diese MalRnahmen in lhrem Unternehmen anbieten, oder ob Sie planen, diese anzubieten, oder ob
Sie das nicht planen.
a) Wie ist es zunachst mit regelmafligen Mitarbeiter- BIETENWIRAN ..., 1 47
gesprachen? Bieten Sie das in lhrem Unternehmen PLANEN WIR ANZUBIETEN................... 2
an, oder planen Sie das, oder planen Sie das nicht?" PLANENWIR NICHT ....cooiiiiiiiiieeece, 3
KEINE ANGABE ... 4
b) "Und wie ist das mit Einarbeitungs- oder Trainee- BIETENWIR AN ..., 6 48
Programmen: Bieten Sie das in lhrem Unternehmen PLANEN WIR ANZUBIETEN................... 7
an, oder planen Sie das, oder planen Sie das nicht?" PLANENWIR NICHT ..., 8
KEINE ANGABE ... 9
c) "Schulungen fur Mitarbeiter?" BIETENWIRAN ..., 1 49
PLANEN WIR ANZUBIETEN.................. 2
PLANENWIR NICHT .....oviiiiiiiiiiiiiiiiins 3
KEINE ANGABE ... 4
d) "Wie ist es mit Job-Rotation, also dem systematischen BIETENWIRAN ..o 6 50
Tausch von Arbeitsaufgaben zwischen verschiedenen PLANEN WIR ANZUBIETEN................... 7
Mitarbeitern? Bieten Sie das Ihren Mitarbeitern an, PLANENWIR NICHT ..., 8
oder planen Sie das, oder planen Sie das nicht?" KEINE ANGABE ..o, 9
22. "Darf ich fragen, welche Mdglichkeiten Sie nutzen, wenn Sie freie Stellen zu besetzen haben?
a) Wie ist es zunachst mit einer internen Suche nach JA, MACHENWIR ..o 1 51
Kandidaten in der eigenen Belegschaft? Nutzen Sie NEIN, NICHT DER FALL...........ccvvvveenes 2
diese Mdoglichkeit, oder ist das nicht der Fall?" WEISS NICHT ..o, 3
KEINE ANGABE .......cccoiiiiieieeeeeeeee 4
b) "Und geben Sie Stellenanzeigen in den Printausgaben JA, MACHENWIR ... 6 52
von Zeitungen oder Zeitschriften auf, oder ist das nicht NEIN, NICHT DER FALL........cccccovevvvenenn 7
der Fall?" WEISS NICHT ..., 8
KEINE ANGABE ......cccciiiiiiieeeeeee e 9
c) "Schreiben Sie Stellen bei Internet-Stellenbérsen wie JA, MACHENWIR ..., 1 53
Monster oder Stepstone aus?" NEIN, NICHT DER FALL..........cccvvriineen. 2
WEISS NICHT ..., 3
KEINE ANGABE .......ccciiiiiiiiieees 4
d) "Laden Sie potentielle Kandidaten auf Empfehlungen JA, MACHENWIR ..., 6 54
von Mitarbeitern hin ein?" NEIN, NICHT DER FALL..........ccevvnneee. 7
WEISS NICHT .., 8
KEINE ANGABE ..ot 9
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22. e) "Setzen Sie Headhunter, andere private Arbeits- JA, MACHENWIR ..., 1 55
vermittler oder Personalberater ein?" NEIN, NICHT DER FALL.....cc.ccovvvniennne. 2
WEISS NICHT ..., 3
KEINE ANGABE ..ot 4
f) "Und greifen Sie auf Bewerberdatenbanken zuriick?" JA, MACHENWIR ..., 6 56
NEIN, NICHT DER FALL..........ccccvvvvrnneen. 7
WEISS NICHT ..o, 8
KEINE ANGABE ... 9
23. "Unabhangig von der konkreten Besetzung offener Stellen gibt es ja noch andere, eher generelle
Mdoglichkeiten zur Mitarbeiterrekrutierung. Darf ich auch hier fragen, welche Sie nutzen?
a) Zunachst: Betreiben Sie bewusst Kontaktpflege zu JA, MACHENWIR ..ot 1 57
Schulen oder Universitaten, oder ist das nicht der Fall?" NEIN, NICHT DER FALL..........cccceevvennnns 2
WEISS NICHT .., 3
KEINE ANGABE ......cccciiiiiieeeee e 9
b) "Suchen Sie auf Jobmessen nach geeigneten JA, MACHENWIR .....ccooiiiiiiiiee, 6 58
Kandidaten?" NEIN, NICHT DER FALL.........ccccvvviinenee. 7
WEISS NICHT ..., 8
KEINE ANGABE ...t 9
¢) "Und schliel3lich: Arbeiten Sie mit Zeitarbeitsfirmen JA, MACHENWIR ..., 1 59
zusammen, oder ist das nicht der Fall?" NEIN, NICHT DER FALL..........cccevveeene. 2
WEISS NICHT ..o, 3
KEINE ANGABE .......ccciiiiiiiieeeeees 9
24. "Wie gehen Sie bei der Auswahl von Bewerbern vor? Nutzen Sie neben herkdbmmlichen
Bewerbungsgespréachen auch strukturierte Interviews auf
Basis eines Leitfadens oder Assessment Center oder JA, STRUKTURIERTE INTERVIEWS ..... 1 60
andere Auswahlverfahren, oder ist das nicht der Fall?" JA, ASSESSMENT CENTER.................. 2
(Mehreres kann angegeben werden!)
ANDERES, UNO ZWAT: .ottt e oo oo e e e e e e e e e e e et e e et e e e e e eenebebe e n e 8
NEIN, NICHT DER FALL ........cccciviiiie. 0
WEISS NICHT .., 7
KEINE ANGABE........coviiiiieiiiiiiiiieee, 9
25.  "Wie hoch ist der Anteil unbesetzter bzw. freier Stellen 61-63
bei lhnen im Unternehmen? Wie viel Prozent in etwa?" ... PROZENT
WEISS NICHT ... Y
KEINE ANGABE ... X
26. a) "Was wirden Sie sagen, wie attraktiv ist Inr Unternehmen "sehr attraktiv' .......cooooviiiieeees 1 64
far FUhrungskrafte? Ist Ihr Unternehmen fur FiUhrungs- Mattraktiv! .o, 2
krafte..." "weniger attraktiv'...........ccoooiiiiiiiiiinn, 3
"gar nicht attraktiv'..........ccccoooviiiiiiiinnnnn. 4
KEINE ANGABE ..o 9
b) "Und wie attraktiv ist Ihr Unternehmen fir Hochschulab- "sehr attraktiv'.........ccoooeviiiiii e, 6 65
solventen? Ist Ihr Unternehmen fur Hochschulabsolven- Mattraktiv! ... 7
ten..." "weniger attraktiv'............cccoon, 8
"gar nicht attraktiv"..............cevvviiiiinnnn. 0
KEINE ANGABE ..o 9
27 a) "Heutzutage ist es fur Unternehmen ja nicht immer ganz "ja, grof3e Probleme"............ccccccvnnnnn. 1 66
einfach, geeignete Mitarbeiter zu finden. Wie ist das bei "ja, leichte Probleme"................cccvvnn. 2
lhnen: Hat Ihr Unternehmen derzeit Probleme, Stellen "nein, keine Probleme" ...............cccc.... 3
fur FUhrungskréafte zu besetzen? Wurde Sie sagen...” WEISS NICHT .. 4
KEINE ANGABE ..o 9
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27. b) "Und hat Ihr Unternehmen derzeit Probleme, Stellen fir "ja, grof3e Probleme".........cccccceveeenn. 6 67
Hochschulabsolventen zu besetzen? Wirde Sie sagen..." "ja, leichte Probleme"....................... 7
"nein, keine Probleme" .................... 8
WEISS NICHT ... 0
KEINE ANGABE ...t 9
28. a) "Konnen Sie mir das sagen: Wie hoch ist der Anteil 68-70
weiblicher Fihrungskrafte in lhrem Unternehmen? . PROZENT
Wie viel Prozent in etwa?" WEISS NICHT ..o Y
KEINE ANGABE ... X
b) "Und wie hoch ist in Inrem Unternehmen der Anteil 71-73
von Fuhrungskraften, die aus dem Ausland kommen? PROZENT
Wie viel Prozent in etwa?" WEISS NICHT ... Y
KEINE ANGABE ...t X
29. "Es gibt ja verschiedene Mdoglichkeiten, mit denen ein JA, ALTERSVORSORGE ..........cccvuen. 1 74
Unternehmen seine Attraktivitat fur Mitarbeiter steigern JA, BETRIEBLICHE KINDER-
kann, z.B. durch betriebliche Altersvorsorge, durch BETREUUNG .......cceevvvieveeii, 2
betriebliche Kinderbetreuung, durch Dienstwagen oder JA, DIENSTWAGEN.........ccociririene. 3
durch Jobangebote fur den Partner. Bietet Ihr Unterneh- JA, JOBANGEBOTE FUR DEN
men den Mitarbeitern eine oder mehrere dieser Moglich- PARTNER......ciiiiiiiiiiiiiiceein 4
keiten an, oder ist das nicht der Fall?" NEIN, NICHT DER FALL..................... 5
(Mehreres kann angegeben werden!) WEISS NICHT ... 6
KEINE ANGABE ..o, 9
30. "Gegen Ende des Interviews noch einige Fragen "Uberwiegend tiber Fremdkapital" 1 75
zumThema Finanzen: Wenn ich fragen darf: "Uberwiegend Uber Eigenkapital” 2
Wie finanziert Ihr Unternehmen die laufenden "Fremd- und Eigenkapital halten
Investitionen?" sich dieWaage" ..........cccovvveeeen. 3
KEINE ANGABE ..o 9
v
31 "Wenn Sie Fremdkapital bendtigen, beschaffen Sie das BANKKREDITE........ccoeeiiiiiiiiies 1 08
grofltenteils Uber Bankkredite oder Uber Anleiheemissio- ANLEIHEEMISSIONEN ........ccccooeeees 2
nen oder Uber Gesellschafterdarlehen oder wortber GESELLSCHAFTERDARLEHEN ........ 3
sonst?" (Mehreres kann angegeben werden!)
ANDERES, UNO ZWAK: ..ttt ettt ettt b et a4 oo oo e e e e e e e e e e ee e et eeeeeensesebebnn e s s 8
WEISS NICHT ..o 0
KEINE ANGABE.......cccvvveeeeeiieeiieee 9
32.  "Arbeitet Ihr Unternehmen zurzeit konkret daran, das JA, ARBEITET DARAN.....cccooiiiiirn. 1* 09
Umlaufvermodgen zu senken, oder ist das nicht der Fall?" NEIN, NICHT DER FALL........ccccceeeeeen 2
WEISS NICHT ... 3
KEINE ANGABE ..o 9
'*] "Und uber welche MaRRnahmen versuchen Sie eine
Senkung Ihres Umlaufvermdgens zu erreichen: REDUZIERUNG DER BESTANDE ...... 1 10

Geschieht dies Uber eine Reduzierung der Bestande,
eine Reduzierung der Forderungen, eine Erhéhung
der Verbindlichkeiten, oder wortber sonst?"
(Mehreres kann angegeben werden!)

REDUZIERUNG DER FORDERUNGEN. 2
ERHOHUNG DER VERBINDLICHKEITEN 3
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33. "Es gibt ja verschiedene MalRnahmen zur Verbesserung
des operativen Ergebnisses in einem Unternehmen. KOSTENSENKUNGEN ..........cccovvvviienes 1 1
Wie versucht Ihr Unternehmen dies vor allem zu errei- STEIGERUNG DES UMSATZES ........... 2
chen: Durch Kostensenkungen, durch Steigerung des PREISERHOHUNGEN..........ccccvevrnee. 3
Umsatzes, Preiserh6hungen, Reduzierung der Kapitalbin- REDUZIERUNG DER
dungskosten, oder wodurch sonst?" KAPITALBINDUNGSKOSTEN........ 4
(Mehreres kann angegeben werden!)
ANDERES, UNG ZWAK ...ttt oo oottt e e e e e 44 e e bbb e ettt e e e e e e e e et e e e e eeee e s 8
KEINE ANGABE.......coovivieeeeeeiieiiiieeeen 9
34. CATI-Einstufung nach Frage 33:
. JA 1* 12
Hat der Befragte bei Frage 33 Kostensenkungen NEIN >
angegeben? o NEIN
'*| "Und in welchen Bereichen sind Sie vor allem um PERSONAL.....coiiiiieeeeieeeeeeeeeee 1 13
Kostensenkungen bemiiht: Personal, Produktion, PRODUKTION .....coeeiiiiiiiiiiieeeeeeeiieee 2
Logistik, Beschaffung, Forschung und Entwicklung, LOGISTIK . .oiiiieiiiiiiiieeee e 3
Finanzen und Verwaltung, oder wo sonst?" BESCHAFFUNG .......cooeiveieeeieeeeeeei 4
(Mehreres kann angegeben werden!) FORSCHUNG UND ENTWICKLUNG.... 5
FINANZEN UND VERWALTUNG........... 6
ANDERES, UNGO ZWAK: ..ottt e ettt ettt e et e et 1 e oo o1 e e e e e e e e e e e e et e e eeeeeeesessnnnnnnanenenas 8
WEISS NICHT ..ot 0
KEINE ANGABE.......ccooeeiiiiiiiiiiieeeeeen 9
35.  "Zum Schluss: Wenn ich fragen darf: DEUTLICH ERHOHT ..ooviiiiicceeeee 1 14
Wie haben sich die Ausgaben im Bereich Marketing und ETWAS ERHOHT ....cvvvviiieeececceeee 2
Vertrieb in den letzten 2, 3 Jahren in Ihrem Unternehmen ETWAS VERRINGERT ......ccovviiiiiiiiiins 3
entwickelt? Haben sich die Ausgaben deutlich erhoht, DEUTLICHVERRINGERT ........ccovvvvvenees 4
etwas erhoht, etwas verringert, deutlich verringert, oder ETWA GLEICH GEBLIEBEN................... 5
sind sie etwa gleich geblieben?" WEISS NICHT i, 6
KEINE ANGABE ...t 9
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6204/STAT/1

STATISTIK: "Zum Schluss mochte ich Sie um einige statistische Angaben bitten:"

1 Geschlecht: MANNLICH ...ooooviiiiiiieieeeeece e 08
T WEIBLICH ....cooiiiiieee
2. Alter: 09
T JAHRE 10
KEINE ANGABE .......ccciiiiieieieeeeeeeees
3. "Welche Stellung haben Sie im Unternehmen, INHABER ..., 11
T wie ist die genaue Bezeichnung?" VORSTANDSMITGLIED............ccceninnnns
GESCHAFTSFUHRER ........ccocoiiiieiieen,
LEITER DES EINKAUFS.........ccooviiinns
AN D E R E S ..ottt oo oo oo e et e ettt e e e e e e e e e bbb e e e e e e e e e e e e e aaaaae 8
KEINE ANGABE.........cccoiiiiiieeeees
4. "Zu welchem Wirtschaftszweig ERNAHRUNGSGEWERBE, TABAKVERARBEITUNG..........ccoveviienane. 12
t gehort der Betrieb, das Unter- TEXTIL, BEKLEIDUNGS-, LEDERGEWERBE ...........ccooiiiiiiiiiiiiieeee,
nehmen?" HOLZ-, PAPIER-, VERLAGS- UND DRUCKGEWERBE ............cccuvvvenee.
CHEMISCHE INDUSTRIE, GUMMI- UND KUNSTSTOFFWAREN,
GLAS, KERAMIK ...ttt
METALLINDUSTRIE ..ot e e e e e e
MASCHINENBAU UND FAHRZEUGBAWU .........ccoviiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeenn,
ELEKTROTECHNIK, FEINMECHANIK, OPTIK................. e
HERSTELLER VON MOBELN, SCHMUCK, SPORTGERATEN USW... 8
RECYCLING ...ttt 9
BAUGEWERBE .......ooitiiiiiiiiiee et a e e e e 0
N NI SRR 8 13
KEINE ANGABE..........cccccccceveenn.. 9
5. a) "Wie viele Beschéftigte hat das Unternehmen bzw. 14-18
T die Unternehmensgruppe insgesamt?" =
(Bei Riickfragen: "Inland und Ausland zusammen- (OF TSR BESCHAFTIGTE
genommen!” - Anzahl bitte eintragen) KEINEANGABE ..., Y
b) "Wie viele Beschéaftigte hat Ihr Unternehmen 19-23
in Deutschland?" X
(Anzahl bitte eintragen) Ca. i, BESCHAFTIGTE
KEINE ANGABE ...t Y
6. "An wie vielen Orten produziert Ihr Unternehmen, 24/25
T wie viele Produktionsstatten gibt es insgesamt>* PRODUKTIONSSTATTEN
SCHWER ZU SAGEN, KEINE ANGABE Y
7 "Liegen alle Ihre Produktionsstatten in Deutschland, oder ALLE IN DEUTSCHLAND .....ccccooevveeeen 1 26
haben Sie auch Produktionsstéatten im Ausland? AUCH IM AUSLAND .....coooviiiiiiiiin, 2*
KEINE ANGABE ... 9
'*| "Und darf ich fragen, in wie vielen Landern ein- ) 27/28
schliel3lich Deutschland Sie produzieren, in wie IN s LANDERN
vielen L&ndern Sie Produktionsstatten haben?" KEINE ANGABE ..o Y
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8. "Wie hoch ist in etwa der Jahresumsatz lhres
t Unternehmens? Wurden Sie sagen ..."

6204/STAT/2

"Unter 10 Millionen EUro" .........cccoovevviiiiiiiieeeenn.
"10 Millionen bis unter 25 Millionen Euro" ....
"25 Millionen bis unter 50 Millionen Euro" ....
"50 Millionen bis unter 75 Millionen Euro” ....
"75 Millionen bis unter 100 Millionen Euro" ....
"100 Millionen bis unter 250 Millionen Euro” ....
"250 Millionen bis unter 500 Millionen Euro” ....
"500 Millionen Euro und mehr" .........cccoooveiennnnn.
KEINE ANGABE........ oo

Datum: Wochentag des

Interviews:

Mo. (1) Di. (2)

Mi. (3) Do. (4)

Fr. (5) Sa. (6)
So. (7)

Dauer des Interviews:

................... Minuten

30 31 32 33 34
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